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Vorwort. 


Die  vorliegende  Dissertation  ist  in  erweiterter  Fassung  — beigefiigt 
ist  die  Yergleicbung  alter  bei  Georgios  Monachos  nnd  bei  Gelasios  yon 
Kyzikos  entbaltenen  Stellen,  welcbe  anf  Gelasios  von  Kaisareia  zuruck- 
gehen,  mit  dem  Text  Rufins  und  ein  Anhang  uber  das  Yerbaltnis  des 
Sokrates,  Sozomenos  nnd  Tbeodoret  zn  Rutin  bzw.  Gelasios  von  Kaisareia  — 
als  das  6.  Heft  im  „Byzantiniscben  Arcbiv“  (YerlagB.  G.  Teubner,  Leipzig) 
erscbienen.  Die  Scbrift  verdankt  ibr  Entsteben  der  Anregung  des  Herrn 
Universitatsprofessors  Dr.  A.  Heisenberg-Miincben,  dem  icb  bierfur 
nnd  fur  vielfacbe  Unterstiitzung  den  herzlicbsten  Dank  scbulde.  Zu  grobem 
Dank  bin  icb  aucb  verpflicbtet  Frau  Grafin  E.  Arco-Yalley  in  St. 
Martin,  die  mir  wiederbolt  den  erbetenen  Urlaub  gewabrte,  und  den  Herren 
Hocbschulprofessoren  Dr.  L.  Scbmoller  und  Dr.  A.  Seider,  die  als 
Bibliothekare  der  K.  Kreis-  und  Studienbibliotbek  in  Passau  mir  das  weit- 
gebendste  Entgegenkommen  bewiesen. 

St.  Martin  (Innkreis),  im  Januar  1914. 


Der  Yerfasser. 
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Einleitucg. 

a)  Leben  und  Schriftstellerei  des  Gelasios. 

liber  das  Leben  des  Gelasios  von  Kaisareia  in  Palastina  wissen  wir 
nur  wenig.1)  Er  war  ein  Neffe  Kyrills  yon  Jerusalem,  ein  Sobn  yon  dessen 
Scbwester.  Der  Onkel  macbte  ibn  um  das  Jabr  367  zum  Metropoliten  von 
Kaisareia,  allein  die  Arianer  hinderten  ibn,  sein  Amt  auszuiiben.  Erst 
unter  Theodosios  um  381  konnte  er  seinen  Biscbofssitz  einnehmen.  Er 
beteiligte  sicb  an  den  Konzilien  zu  Konstantinopel  381  und  394  und 
starb  395. 

Dab  Gelasios  schriftstellerisch  tatig  war,  wird  von  mehr  als  einer 
Seite  bezeugt.  Nocb  zu  Lebzeiten  des  Gelasios  bemerkt  Hieronymus  in 
seinem  392 2)  abgefafiten  Katalog  (De  vir.  ill.  cap.  130):  Gelasius  Caesareae 
Palaestinae  post  Euzoium  episcopus  accurati  limatique  sermonis  fertur 
quaedam  scribere,  sed  celare.  Dieser  Umstand,  daB  Gelasios  in  bescbeidener 
Zuruckbaltung  die  Produkte  seiner  Schriftstellerei  nicbt  der  groBen  Offent- 
licbkeit  ubergab,  laBt  es  erklarlich  erscbeinen,  daB  seine  Werke  nur  wenig 
bekannt  geworden  sind,  selten  zitiert  werden  und  bald  durchweg  ver- 
loren  gegangen  sind.  Immerbin  scbeint  die  schriftstellerische  Tatigkeit 
des  Gelasios  umfangreicher  gewesen  zu  sein,  als  die  obige  Notiz  des  Hie- 
ronymus yermuten  laBt.  So  werden  vier  tbeologiscbe  Schriften  genannt: 
1.  bei  Theodoret.  dial.  I (Migne  PG  83,  77):  £ig  xrjv  trjg  deajcox ixfjg  exa- 
cpaveiag  nav'^'yvQLg,  ibid.  Ill  (83,  305):  £ig  xcc’Exci(puv£ia  Xoyog.  2.  bei  Leont. 
Byz.  in  Nest,  et  Eut.  I (Migne  PG  86,  1,  1313) : £^rjyr](3ig  xov  [iud'tf[iccxog. 
Letztere  Scbrift  ist  auch  zitiert  in  der  yon  Diekamp  berausgegebenen 
Doctrina  patrum.3)  In  dieser  auf  das  7.  Jabrh.  zuriickgehenden  Zitaten- 
sammlung  sind  ferner  als  Werke  des  Gelasios  von  Kaisareia  angefuhrt: 
3.  (p.  102)  eine  Institutio  practica,  IlQCiKTixrj  xaxa  xijv  £%%lrj6Lav  (dxol- 

1)  Die  folgenden  Daten  sind  gegeben  nach  der  ausfuhrlichen  Biographie  des 
Gelasios  bei  L.  Tillemont,  Memoires  pour  servir  a l’histoire  ecclesiastique  (Paris 
1713)  VIII 438  ff.  Auf  seine  Darstellung  stiitzen  sicb  alle  Spateren  wie  R.  Ceillier, 
Histoire  generale  des  auteurs  sacres  et  ecclesiastiques  (Paris  1861)  V 84f. ; Vena- 
bles in  Smith-Wace,  A dictionary  of  Christian  Biography  (London  1877 — 1887) 

II  621 ; 0.  Bardenhewer,  Geschichte  der  altkirchl.  Literatur  III  282  usw. 

2)  M.  Schanz,  Geschichte  der  rom.  Literatur  (Miinchen  1904)  IV  1,  404. 

3)  Munster  i.  W.  1907,  p.  31  und  92.  — Auf  die  in  diesem  Werk  enthaltenen 
Fragmente  von  Schriften  des  Gelasios  macht  Bardenhewer  (Patrologie3  S.  285) 
aufmerksam.  — Siehe  auch  Bardenhewer,  Geschichte  der  altkirchlichen  Literatur 

III  282. 
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Einleitung 


%£Cco<5iSj  und  4.  (p.  76)  ein  sermo  in  pascka,  Xoyog  sig  to  jicc6%cc.  Dazu 
kommt  nock  ein  kirckenkistorisekes  Werk,  das  den  Gegenstand  der  vor- 
liegenden  Untersnclinng  bildet. 

b)  Die  Kirchengeschichte  des  Gelasios. 

Die  Existenz  eines  kircbengescbicbtlicben  Werkes  des  Gelasios  laBt 
sick  nnzweifelbaft  erweisen.  In  der  von  Cramer  herausgegebenen  kircken- 
historiscben  Epitome1)  findet  sick  neben  anderen  literarkistoriscken  Be- 
merknngen  auch  folgende  (p.  91,  8):  KvqiXXos  o(Isqo6oXv^cov  sjtCaxojtog 
^rjxQadsXcpog  rjv  FsXa^iov  xov  Kat6aQsCccg'  xal  ccvxog  xslsvxav  xccxsxqivsv 
syyg aopag  rsXatiLOv  sid  x r\v  1<5xoqiccv  xav  [isxa  Ev6s^lov  xal  av  ovx 
eygcc^sv  iX&siv.  Das  Werk  wird  auck  von  Pkotios  besprocken  (cod.  89, 
Migne  PG  103,  293):  rslcc6Cov  srtiGxonov  KaiGaQsCag  IlaXaLdxCvrjg  7Zqo- 
ol[uov  sig  x a iisxa  xijv  sxxXrj6ia6xixriv  i6xoqCuv  EvtisfiCov.  Dann  werden 
die  einleitenden  Worte  zitiert.  Sonst  findet  sick  nur  ein  einziges  Zitat 
ans  dem  Werke  bei  Tkeophanes  ed.  de  Boor  p.  11,  17:  rslatiiog  ds  6 
KaiGctQsCag  xfjg  avxrjg  STCiGxoTtog  (prjtiiv,  oxi  ^isxa^isXrjd'svxsg  xal  TCaltv 
fiaGilsvGai  frsXrjGavxsg  iprj(p(p  xoivrj  xrjg  6vyxhqxov  avaiQOVVxai 2)  (die 
Bede  ist  yon  Diokletian  nnd  Maximian.)  In  einem  weiteren  Zitat  im  Syn- 
tagma des  Gelasios  yon  Kyzikos  tritt  uns  bereits  die  Gleicksetzung  des 
Werkes  des  Gelasios  yon  Kaisareia  mit  dem  des  Rufin  entgegen;  denn  es 
keifit  17 : rO  ys  [irjv  Povcptvog  rjyovv 3)  rsXaGiog  xccvxcc  Xsysi  ads.  Zwei 
weitere  Zitate  bei  Gelasios  yon  Kyzikos  (1 1 und  10)  und  der  Titel  des  Co- 
dex 130  im  Wiener  Yerzeicknis  der  im  16.  Jakrk.  in  den  Bibliotkeken  von 
Konstantinopel  vorkandenen  Hands ckriften4)  nennen  uberkaupt  nur  Rufin 
als  Verfasser:  PovcpCvov  jtQ£6(3v xsqov  xfjg  pLsyaXrjg  sxxXrj6tag  1<5xoqCu  sx- 


1)  J.  A.  Cramer,  Anecdota  Graeca  II  87  ff. 

2)  Das  Zitat  findet  sick  fast  wortlich  anch  bei  Nikephoros  Kallistos  VII  20 
(Migne  PG  145,  1248);  nur  keifit  es  hier  falschlich:  rsla6iog  o xfjg  Karcrtado- 

K(QV  KcU6<XQELCCS  i7CL67l07[0g. 

3)  Bei  Gel.  Cyz.  konnte  ick  rjyovv  nur  nock  an  einer  Stelle  finden  (III  10  ed. 
Ceriani  p.  138):  idsdoiyisL  yag  xov  nlrjd'ovg  x r]v  anl6xr\xu,  (irjrroxs  aga  vno  xrjg  Tta- 
xgaag  dsi6idsnLOviug  vvxxo[isvoi  sig  avxrjv  x 6 sig  Xgi6xov  6s@ccg  artrivsyxovxo  rjyovv 
dolgav  xcsgl  avxrjg  6%(bci,  [irj  ovvxsivovauv  ngog  sv6s§SLav.  An  dieser  Stelle  benutzt 
er  einen  Ruf.  Ill  entspreckenden  grieckiscken  Text,  den  er,  wie  gewohnlich,  durch 
eigene  Zusatze  erweitert.  Einer  dieser  Zusatze  ist  dieser  Satz.  rjyovv  ist  dabei 
im  Sinn  des  Suidas  gebraucht,  der  rjyovv  und  sixovv  als  sraggruiaxa  dia6acpr\xiv.a 
bezeichnet,  als  erklarende  Partikeln,  also  im  Sinne  des  deutschen  „das  keifitu. 
Sckon  Pkotios  fiel  diese  Art  der  Zitierung  ' Povcptvog  rjyovv  PslaOLog  auf  und  er 
interpretiert  rjyovv  im  Sinn  des  lateiniscken  „sive“.  Denn  er  bemerkt,  als  er 
von  den  Quellen  des  Gel.  Cyz.  sprickt  (cod.  89,  Migne  PG  103,  293):  Mvrmovsvsi 
d’  ovxog  ytai  gr\x mv  xivcov  Psla6lov  xtvog  Tslu6iov  avxov  xal  f Povcplvov  a[ia  rtaX&v. 

4)  Auf  diesen  Titel  mackt  de  Boor  aufmerksam  in  einer  Anmerkung  zur  Aus- 
gabe  des  Eusebios  von  Schwartz -Mommsen  II  3,  CCLVIII,  ebenso  sckon  friiker 
Yallarsi  in  seiner  Vita  Rufini  (Migne  PL  21,  227).  — Das  Yerzeicknis  wurde  ker- 
ausgegeben  von  R.  Forster:  De  antiquitatibus  et  libris  manuscriptis  Constantinopoli- 
tanis  commentatio  (Rostocker  Universitatsprogramm  1877). 


c)  Der  Widersprucb  in  der  Angabe  des  Photios 
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xlrjOiaOxixij  xai  a$%£i  ano  x rjg  fiaOildag  KcbvOxavxog  xov  XIcoqov.  Auch 
in  den  Akten  der  zweiten  nicanischen  Synode  werden  griechische  Rufin- 
stellen  zitiert  (J.  D.  Mansi,  Sacrorum  conciliorum  nova  collectio,  Florent. 
1767,  XII  1033  und  1041).  S.  n.  S.  42. 

Jedenfalls  besteht  zwischen  den  beiden  Werken  des  Rufin  und  des 
Gelasios  eine  engere  Beziebung.  Scbon  Pbotios  bemerkt  hieriiber,  zunachst 
ubereinstimmend  mit  der  eingangs  zitierten  Stelle  der  von  Cramer  heraus- 
gegebenen  Ekloge  (cod.  89,  Migne  PG  103,  296):  Alyn  d£  avxov  avtyiov 
utQog  iirjtQbg  KvqUIov  xov  'I£qo<3oIv[ic ov  xal  vtc  hxdvov  jtQoxQajt^vai 
sig  xrjvds  xr\v  dvyyQcccpyjv.  Dann  aber  fahrt  er  weiter:  'HpsZg  ds  8vqo[1£v 
<xv£yvcjxdx£g  iv  ak'koig,  oxi  avxog  x£  KvqiH og  xal  IX/latftos  ovxog  xrjv 
'PovcpLVOv  xov  ' PaiiaCov  [i£X£cpQa6ccv  iOxoQcav  dg  xr\v  "Ellada  yl&(36avy 
ov  iiivxoi  oxi  id  lav  <5vv£xa%avxo  i<5x  oQiav.  Die  Gleicbsetzung  oder  Yer- 
wecbslung  wurde  sich  also  daraus  erklaren,  dab  das  eine  Werk  ledig- 
licb  die  Ubersetzung  des  andern  ware,  und  zwar  soil  nacb  Pbotios  das 
lateiniscbe  das  Original  fur  Gelasios  und  Kyrill  sein.  Allein  diese  An- 
gabe stebt  in  volligem  Widersprucb  mit  den  bistoriscben  Daten. 


c)  Der  Widerspruch  in  der  Angabe  des  Photios. 

Kyrill  starb  386 x),  Gelasios  3951  2);  Rufin  yerfabte  seine  Kircbenge- 
scbicbte  402.  Sind  diese  Daten  ricbtig,  so  kann  nicbt  Gelasios,  nocb  we- 
niger  Kyrill  Rufins  Werk  ubersetzt  baben. 

Das  Jabr  der  Abfassung  der  Kirchengescbicbte  Rufins  stebt 
jedenfalls  fest.  Rufin  sagt  (p.  951,  7 ed.  Mommsen)  in  der  Einleitung  zur 
Ubersetzung  der  Kirchengescbicbte  des  Eusebios  selbst,  dab  er  scbreibe 
tempore,  quo  diruptis  Italiae  claustris  Alarico  duce  Gothorum  se  pestifer 
morbus  infudit  et  agros  armenta  viros  longe  lateque  vastayit.  Alaricb  ist 
zweimal  nacb  Italien  gezogen,  401 — 402  und  408.  Obne  Widersprucb 
wurde  bisber  angenommen,  dab  Rufin  vom  ersten  Einfall  sprecbe,  was 
Tillemont3)  und  neuerdings  Preuschen4)  mit  einer  Reibe  yon  Griinden  be- 
wiesen  baben. 

Vallarsi5)  nimmt  an,  Pbotios  hatte  sicb  insofern  geirrt,  als  nicbt 
Kyrill  yon  Jerusalem,  sondern  Kyrill  yon  Alexandrien  der  Ubersetzer  sei. 
Zum  Beweise  zitiert  er  einen  Brief6),  den  Kyrill  yon  Alexandrien  im 


1)  S.  u.  S.  4ff.  2)  S.  u.  S.  7ff. 

3)  Memoires  XII  656  f.  4)  Palladius  und  Rufhrns  S.  203  f. 

5)  Yita  Rufini  (Migne  PL  21,  227).  — Schon  Touttaeus  (Dissertationes  Cy- 
rillianae  II 1,  Migne  PG  33,  125)  bat  auf  den  Widersprucb  bei  Photios  hingewiesen 
und  bemerkt  dazu:  nollem  hoc  a tanto  viro  dictum.  — Tillemont  (Memoires  VIII 

786)  aufiert  sich  zu  dieser  Notiz  des  Photios  also:  Ce  que  Photius  dit  de  l’histoire 
de  Gelase  n’a  rien  de  commun  avec  celle  de  Rufin  que  le  sujet,  l’un  et  l’autre 
ayant  continue  celle  d’Eusebe,  comme  Socrate,  Sozomene  et  Theodoret  ont  fait 

depuis. 

6)  Abgedruckt  bei  Migne  PG  77,  377  und  Yoellius-Justellus,  Bibliotheca  iuris 
canonici  yeteris  (Paris  1661)  I 405. 
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Jahre  419  an  die  afrikanische  Synode  richtete  nnd  mit  welch em  er  auch 
eine  Abschrift  der  in  Nicaa  gefaBten  Beschliisse  schickte,  „was  sie  anch 
in  der  Kirchengeschichte  finden  konnten“:  avayxalov  rjyrj6cc^rjv,  xvqloi 
xi^ucbxaxoi  ccdsXcpOL,  aGjtaGiiov  TtQorjyoiisvov  dia  xov  avxov  xexvov  fjiioov 
’ IvvoxevxCov  rov  tcqeG^vxeqov  ret  7ii6x6xaxa  face  xcc  xfjg  avd'svxixrjg  6vvo - 
don  xfjg  iv  NixaCa  itoXsi  xfjg  Bi&vvCag  e%6[ievcc  xfj  v^iexeqo:  ccTtoCxslXcu 
aydTtrjj  oitSQ  xcci1)  ev  xfj  ExxlrjO  La6xi%fj  l6xoqCcc  £ rjxovvxeg  evqt]- 
6rjx£.2)  Die  Annahme,  daB  mit  diesem  Hinweis  ein  griechisches  Werk 
gemeint  ist,  diirfte  wohl  rich  tig  sein.  DaB  aber  die  zitierte  Kirchengeschichte 
gerade  vom  Absender  des  Briefes  stammen  soil,  laBt  sich  doch  nicht  ohne 
weiteres  ans  diesen  Zeilen  heranslesen.  Der  knrze  Hinweis  auf  „die“  Kirchen- 
geschichte ist  darans  zn  erklaren,  daB  es  im  Jahre  419,  soweit  wir  wenigstens 
wissen,  anf  orthodoxer  Seite  keine  andere  Kirchengeschichte  gab  als  die  des 
Eusebios  und  eine  Fortsetzung  dazu,  das  Werk  des  Gelasios-Rnfinus.  Letz- 
teres  ist  die  einzige  Kirchengeschichte  znr  damaligen  Zeit,  welche  das 
Nicanum  enthielt.3)  Yon  Gelasios  spricht  Yallarsi  iiberhaupt  nicht. 

Anders  ging  Loschcke4)  vor.  Um  den  Widerspruch  bei  Photios  zn 
beseitigen,  nimmt  er  an:  „Gelasius  kann  nicht  395  gestorben  sein.  Er  ist 
wohl,  wie  schon  friiher,  Intriguen  znm  Opfer  gefallen,  von  seinem  Bischofs- 
sitz  vertrieben  worden  und  hat  als  Privatmann  weitergelebt.“  Was  Kyrill 
anlangt,  so  laBt  er  zwei  Annahmen  offen:  Entweder  beschrankt  sich  die 
Mitwirkung  Kyrills  darauf,  daB  er,  wie  Photios  selber  sagt,  den  Gelasios 
yeranlaBt  hat,  eine  Fortsetzung  des  Eusebios  herauszugeben,  oder  es  ist 
auch  Kyrill  bedeutend  spater  gestorben,  als  man  gewohnlich  annimmt, 
also  nicht  schon  386. 

Die  Berechnung  des  Todesjahres  des  Kyrill  stiitzt  sich  haupt- 
sachlich  auf  Hieron.  De  vir.  ill.  cap.  112:  Cyrillus,  Hierosolymae  episcopus, 
saepe  pulsus  ecclesia  et  receptus  ad  extremum  sub  Theodosio  principe  octo 
annis  inconcussum  episcopatum  tenuit.  Extant  eius  xaxrjxtfaELg,  quas  in 
adulescentia  composuit.  Kyrill  kehrte,  wie  feststeht5),  um  379  zuruck  und 
ware  demnach,  das  Jahr  379  mitgerechnet,  bis  386  Bischof  gewesen. 
Loschcke  aber  nimmt  an,  er  sei  zwischen  382  und  385  nochmals  vertrieben 
worden  und  Hieronymus  zahle  von  letzterem  Zeitpunkt  an  bis  zur  Zeit, 
wo  er  den  Katalog  verfaBte  im  Jahre  392;  nach  392  sei  er  wieder  ver- 
trieben worden.  Diese  Annahme  laBt  sich  aber  nur  miihsam  aus  dem  Text 


1)  %cd  fehlt  bei  Migne  (1.  c.),  steht  aber  bei  Justellus  (1.  c.).  Letzterer  be- 
merkt  in  dem  allerdings  ziemlich  diirftigen  Apparat  (p.  417)  nichts  dazu.  Da  aber 
in  der  lateinischen  Ubersetzung  auch  bei  Migne  „et“  steht  (quod  et  in  eccl.  hist, 
requirentes  invenietis),  so  diirfte  xai  aus  Versehen  weggeblieben  sein. 

2)  Zu  dieser  Stelle  bemerkt  Justellus  (1.  c.  p.  442):  Rufini  videlicet  lib.  10, 
cap.  20.  (in  Wirklichkeit  cap.  6),  cuius  historiam,  qua  res  gestas  a tempore  Nicaeni 
concilii  usque  ad  obitum  Theodosii  prosecutus  est,  in  Graecum  idioma  translatum 
fuisse  testatur  haec  Cyrilli  epistola  et  Nicaen.  Cone.  II.  act.  1. 

3)  Ygl.  C.  I.  Hefele,  Konziliengeschichte,  2.  Aufl.,  Freiburg  i.  Br.  1873,  I314f. 

4)  Das  Syntagma  des  Gelasius  Cyzicenus,  Rhein.  Mus.  60  (1905)  594  ff. 

5)  Tillemont,  Memoires  VIII  434  u.  785. 
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des  Hieronymus  herauslesen.  Der  Ausdruck  ad  extremum  und  das  Perfekt 
tenuit  sprechen  dock  eher  dafiir,  daB  Kyrill  zu  der  Zeit,  als  Hieronymus 
schrieb,  also  im  Jakre  392,  nickt  mekr  lebte.  AuBerdem  ist  bei  Hieronymus 
in  der  Regel  ausdrucklicb  bemerkt,  ob  der  betreffende  Autor  nocli  lebt, 
z.  B.  cap.  105:  bodie  superesse  dicitur;  108:  vivit  usque  hodie;  abnlicb 
cap.  109.  114.  120.  121.  126.  In  anderen  Fallen  laBt  scbon  der  Text  darauf 
schlieBen,  ob  der  besprocbene  Scbrifts teller  nocb  amLeben,  so  cap.  128:  qui 
et  alia  multa  scripsisse  et  scribere  dicitur;  abnlicb  129 — 132.  Bei  anderen 
ist  allerdings  keine  Sicberbeit  zu  gewinnen,  z.  B.  cap.  107  (Fotinus  yon 
Gallogracia),  110  (Optatus  von  Mileve),  113  (Euzoius,  der  vertriebene 
Metropolit  yon  Kaisareia),  118  (Lucius  von  Alexandrien),  119  (Dio- 
dorus von  Tarsus),  123  (Tiberianus  von  Batis).  Yon  diesen  wird  Hie- 
ronymus nicbts  Bestimmtes  gewuBt  haben.  Aber  von  Kyrills  Tod  muB  er 
unbedingt  unterricbtet  gewesen  sein,  da  er  ja  seit  dem  Herbst  386  *)  in 
Bethlehem  weilte. 

Aucb  weist  Heisenberg1 2)  darauf  hin,  daB  im  Jabre  383  Kyrill  in 
Jerusalem  war,  als.  die  Pilgerin  Aetberia  ibn  horte.  Dies  wird  nacb  ein- 
gebenden  Untersucbungen  neuerdings  bestatigt  yon  Baumstark 3 * * * *),  der  zu 
dem  ScbluB  kommt,  daB  Aetheria  383  — 385  in  Palastina  weilte  und 
(S.  76)  „in  jedem  Falle  in  Jerusalem  keinen  andern  als  den  beiligen  Kyrill 
wahrend  seiner  letzten  Lebensjahre  die  bischof  lichen  Funktionen  bat  vor- 
nebmen  sehen“. 

Yon  den  Nachrichten  iiber  den  Tod  des  Kyrill  bei  Sokrates  (Y  15,  9) 
und  bei  Sozomenos  (YII 14, 4)  glaubt  Loschcke,  daB  sie  „moglicherweise 
yon  Hieronymus  abhangig  seien“.  Allein  die  beiden  braucbten  nicbt  erst 
aus  der  Notiz  des  Hieronymus  das  Todesjahr  des  Kyrill  zu  berecbnen, 
sondern  fanden  bei  Rufin  (1121),  ibrer  Hauptquelle  fur  jene  Zeit,  eine  dies- 
bezuglicbe  Kacbricbt,  die  Loschcke  iiberhaupt  nicbt  beriicksichtigt:  Igitur 
in  urbe  Roma  post  Damasum  Siricius  ecclesiae  suscepit  sacerdotium,  apud 
Alexandriam  vero  defuncto  Petro  Timotbeus  et  post  bunc  Tbeopbilus,  in 
Hierosolymis  autem  post  Cyrillum  Ioannes  apostolicas  reparant  sedes. 
apud  Antiocbiam  vero  defuncto  Meletio  substituitur  Flavianus.  Es  ist  zwar 


1)  Bardenbewer,  Patrologie8  S.  397. 

2)  Grabeskirche  und  Apostelkirche  I 72. 

3)  „Das  Alter  der  peregrinatio  Aetheriaeu,  Oriens  cbristianus,  Neue  Serie 
I32ff.  Baumstark  wiederlegt  bier  die  Ausfubrungen  K.  Meisters  (De  itinerario 

Aetberiae,  im  Bhein.  Mus.  64  [1909]  337),  der  zu  dem  ScbluB  gekommen  war, 

daB  Aetberia  zwiscben  den  Jahren  533  und  540  an  den  beiligen  Statten  geweilt 
babe.  Gegen  seine  Ausfuhrungen  wendeten  sicb  zunachst  A.  Baumstark  (Rassegna 

Gregoriana  8 [1909]  535 f.  und  Festbrevier  und  Kircbenjabr  der  syr.  Jakobiten, 

Studien  zur  Gescbicbte  und  Kultur  des  Altertums,  Bd.  Ill,  3. — 5.  Heft,  Paderborn 

1910),  ferner  Battifol  (Histoire  du  breviaire  Romain,  3.  AufL,  Paris  1911,  p.  23). 
Ausfiibrlicber  dann  J.  Deconinck  (Revue  biblique  internationale,  N.  S.  7 [1910] 
432fF.)  und  J.  Weigand  (Byzant.  Zeitscbrift  20  [1911]  Iff.).  Die  Untersucbungen 
der  letzteren  beiden  wurden  erganzt  und  gesicbert  durcb  die  oben  zitierten  Aus- 
fubrungen  Baumstarks  im  Oriens  cbristianus. 
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bei  der  Erwabnung  des  Wechsels  auf  dem  Biscbofssitz  you  Jerusalem 
nicbt  ausdrficklicb  bemerkt,  daB  Kyrill  gestorben  ist  und  nicbt  yertrieben 
wurde.  Allein  post  . . . bedeutet  hier,  wie  das  Beispiel  des  Damasus  be- 
weist1),  dasselbe  wie  defuncto.  Rufin  yariiert  mit  dem  Ausdruck,  indem 
er  abwecbslungsweise  post  Damasum,  post  Cyrillum,  post  bunc  und  de- 
functo Petro,  defuncto  Meletio  setzt.  In  dieser  Verbindung  kann  post 
nicbts  andres  sagen  als  defuncto,  wenn  man  nicbt  eine  mebr  als  unge- 
naue  Ausdrucksweise  Rufins  annebmen  will.  Rufin  aber  konnte  von  dem 
Tod  Kyrills  aus  eigener  Erfabrung  bericbten,  da  er  seit  378  in  Jerusalem 
weilte.2)  Die  oben  angeffibrten  Yeranderungen  auf  den  verschiedenen  Bi- 
scbofssitzen  ereignen  sicb  alle  um  die  Zeit,  in  welcbe  der  Tod  Kyrills  nacb 
der  bisberigen  Auffassung  der  Stelle  bei  Hieronymus  fallen  muB.  Siricius 
wird  Biscbof  385 3),  Tbeopbilos  ebenfalls  3854),  Flavian  381 5).  Sokrates 
(Y 15,  9)  kniipft  die  Bemerkung  an  die  Erzahlung  von  der  Fortsetzung 
des  Scbismas  in  Antiochien,  wo  dem  Flavian  ein  Biscbof  Euagrios  ent- 
gegengestellt  wurde.  Die  Wabl  des  letzteren  fallt  in  das  Jabr  388. 6)  Es 
ware  moglicb,  daB  Sokrates,  durcb  die  Notiz  Rufins  verleitet,  die  Nacbricbt 
vom  Tode  Kyrills  hierbersetzte,  da  Rufin  hier  ebenfalls  von  Flavian  spricbt. 
Sicber  aber  bat  Sozomenos  (YII 14,  4)  bier  den  Rufin  benutzt,  da  er 
ebenso  wie  Rufin  mit  der  Nacbricbt  vom  Tode  Kyrills  den  gleicbzeitig 
erfolgten  Wecbsel  auf  dem  Biscbofssitz  von  Alexandrien  bericbtet:  Ttgo- 
ftsov  xcd  KvqlIIov  xbv  (ttov  ^xalla^dvxav  8ta8£%£xai  xbv’^4l£^avdQ£cov 
d'Qovov  ®£ocpiloS')  x&v  dh  rl£Q06olv^iG3v  ’ Icodvvrjg . Aucb  Tbeodoret  weiB 
nicbts  von  einer  Yertreibung  Kyrills  zu  bericbten  (Y  35, 1):  xfjg  dh  'Jepo- 
6oXv^ic3v  £%iclr]6Cccg  ! Tcjdvvrjg  xv]v  7tQO£dQCav,  avi]Q  d&ayatfxog,  Kv- 

Qillov  dLad£%d[i£vog. 

Der  Yollstandigkeit  balber  sei  aucb  auf  die  Angaben  bingewiesen, 
die  der  allerdings  nicbt  immer  zuverlassige  Eutycbios7)  fiber  Kyrill  macbt, 


1)  Vgl.  die  Angaben  des  Liber  pontificalis  (ed.  Duchesne,  Le  Liber  pontifi- 
cal^, texte,  introduction  et  commentaire,  tome  Ier,  Paris  1886),  einer  um  530  ab- 
gefaBten  Quellenkompilation,  wo  in  der  vita  des  Damasus  (p.  212,  213),  nachdem 
eingangs  die  genaue  Zahl  der  Jahre,  Monate  und  Tage  seiner  Regierung  ange- 
geben  ist,  am  iSchluB  die  Bemerkung  steht:  qui  etiam  sepultus  est  via  Ardeatina 
in  basilica  sua  III.  id.  decemb.  iuxta  matrem  suam  et  germanam  suam  et  cessavit 
episcopatus  dies  XXXI.  Dazu  bemerkt  Duchesne  (p.  CCL):  il  est  done  mort  le  11 
decembre  384. 

2)  Schanz,  Rom.  Lit.-Gesch.  17  1,  371. 

3)  S.  o.  Anm.  1. 

4)  Hergenrother-Kirsch,  Allg.  Kirchengeschichte  I 538. 

5)  und  6)  Ebenda  S.  431. 

7)  Ed.  Pococke,  Contextio  gemmarum  sive  Eutychii  patriarchae  Alexandrini 
annales  tom.  I.  II.  Oxonii  1658 — 1659.  Die  lateinische  Ubersetzung  dieses  arabisch 
abgefaBten  Werkes  ist  nachgedruckt  bei  Migne  PG  111,  889  ss.  Die  Stellen  fiber 
Kyrill  aus  diesem  Werke  sind  angefuhrt  unter  den  veterum  testimonia  fiber  das 
Leben  Kyrills  bei  Migne  PG  33,  313  aus  den  Prolegomena  des  Mauriners  A.  A. 

Touttee  zu  seiner  Ausgabe  der  Katechesen  des  Kyrill.  — Nach  G.  Graf  (Die  christ- 
lich-arabische  Literatur  bis  zur  frankischen  Zeit,  StraBburger  theolog.  Studien 
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p.  488:  Totum  ergo  spatium,  quo  episcopatu  functus  est  Cyrillus,  annorum 
erat  triginta  trium.  Episcopatus  ipsius  anno  yicesimo  septimo  fuit  CP  se- 
cundum. Dasselbe  endete  um  den  30.  Juli  38 1.* 1)  Hiernacli  ware  das  Todes- 
jabr  387.  Ferner  findet  sicli  im  gleicken  Werk  p.  536  die  Bemerkung: 
Anno  imperii  eiusdem  (Theodosii  senioris)  octavo  constitutus  est  Joannes 
patriarcka  Hierosolymitanus.  Das  ist  die  gleicke  Datierung,  wie  sie  Hie- 
ronymus gibt.  Schlieklich  sei  auch  nock  das  Menaum2)  der  Griechen  an- 
gefukrt,  das  zum  18.  Marz  fiber  Kyrill  kemerkt:  oXCyov  %qovov  [isx&  xr\v 
STtccvodov  [hovg  ertcivs7tccv<5uxo  [iccxccQtcjg.  Dieser  Reike  von  Zeugnissen 
gegenfiber,  kesonders  demjenigen  Rufins,  der  zur  Zeit  des  Todes  des  Kyrill 
selber  in  Jerusalem  war,  kann  die  Hypotkese  Losckckes  nickt  aufreckt  er- 
kalten  werden. 

Dazu  kommt,  dak  fiir  unser  Werk  im  kesonderen  die  direkte  Mitwir- 
kung  des  Kyrill  ausgescklossen  wird  durck  die  bereits  zitierte  Stelle  der 
von  Cramer  edierten  Ekloge  (p.  91,  8),  welcke  Losckcke  nickt  anffihrt: 
KvQiXXog  6 'IeqoGoXvimov  ejcCaxojtog  [irjxQccdsXcpog  rjv  rsXatiiov  xov  Kai- 
<5aQ£iccg ' ncd  avxog  xsXsvx&v  eyyQacpag  xccxexqlvsv  rsXuGiov  sjtl  xx\v 
i6xoqCuv  xebv  [isxcc  Ev6e^lov  xcd  <bv  ovx  ey^ca^sv  eX&siv.  Wakrend  Pko- 
tios  aus  dem  Prooimion  lediglick  anfukrt,  dak  Kyrill  den  Gelasios  zur 
Abfassung  einer  Fortsetzung  des  Eusebios  veranlakt  babe,  fiigt  obige 
Stelle  auck  die  Art  und  Weise  kinzu:  xeXevxgzv  £yyQcc(pG3g.  Dak  aber  der 
Verfasser  der  Ekloge  dies  dem  Werk  des  Gelasios  selber  entnommen  kat, 
dafur  sprickt  der  Umstand,  dak  das  bei  Tkeopkanes  (p.  11,  17  ed.  de  Boor) 
erkaltene  Zitat  aus  der  Kirckengesckickte  des  Gelasios  sick  in  der  Ekloge 
wortlich  findet  (p.  91,  16)  wenige  Zeilen  nack  der  eben  zitierten  Bemer- 
kung. Kyrill  kat  also  siekerlick  nickt  bei  einer  Ubersetzung  des  Rufin 
mitgewirkt. 

Es  bleibt  dann  nock  Gelasios  iibrig,  der  nach  biskeriger  Annahme  im 
Jakre  395  gestorben  ist.  Zum  letztenmal  koren  wir  von  ikm  anlaklick  des 
Konzils  von  Konstantinopel,  das  Tillemont3)  auf  den  29.  Sept.  394  fest- 
legt,  wakrend  Rauscken4)  lieber  den  29.  Okt.  annekmen  mockte.  Uber  die 
Zeit  seines  Todes  existieren  keine  direkten  Nackrickten,  aber  sie  lakt  sick 
berecknen  auf  Grund  einer  Notiz  des  Markos  Diakonos  in  seiner  vita  Por- 
pkyrii.  Dort  wird  erzaklt5),  dak  Porphyrios  zum  Bisckof  von  Gaza  ordi- 


VII 1,  Freiburg  1905,  S.  40 — 42)  war  Eutychios  meickitischer  Patriarch  von  Alex- 
andrien  933  — 940,  der  um  938  seine  Chronik  verfakte.  Nack  A.  von  Gutschmid 
(Verzeichnis  der  Patriarcken  von  Alexandrien,  Kl.  Schriften  Bd.  II,  Leipzig  1890, 
S.  399  ff.)  sckopfte  er  hauptsachlich  aus  bjzantiniscken  Ckroniken,  wobei  seine 
Angaben  vielfach  unzuverlassig  sind.  Uber  eine  verdaclitige  Angabe  des  Eutyckios 
vgl.  z.  B.  E.  Weigand,  Die  Geburtskircke  von  Betklekem,  Studien  uber  ckristl. 
Denkmaler,  11.  Heft,  Leipzig  1911,  S.  20  ff. 

1)  Hergenrotker-Kirsck,  Allg.  Kirckengesckichte  S.  424. 

2)  Ebenfalls  zitiert  bei  Migne  PG  33,  313. 

3)  Memoires  IX  592. 

4)  Jakrbiicker  der  ckristl.  Kircke  unter  Theodosios  dem  GroBen  S.  420. 

5)  Ed.  societ.  philol.  Bonnensis  sodales  p.  12,  12  ff.  und  p.  14,  21  ff. 
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niert  worden  sei  von  Johannes,  dem  Metropoliten  von  Kaisareia.  Gelasios 
lebte  also,  wie  Tillemont1)  darans  schloB,  um  diese  Zeit  nicht  mehr.  Das 
Datum,  wann  die  Weihe  des  Porphyrios  stattfand,  laBt  sich  feststellen  aus 
der  Angabe  des  Markos  Diakonos  (p.  82,  10),  daB  Porphyrios  am  zweiten 
Tag  des  Monats  Dystros  im  Jabre  480  der  Ara  von  Gaza  starb,  nacbdem 
er  24  Jabre  11  Monate  8 Tage  Biscbof  gewesen  war  (sxoLfi7]d,rj  [ista  % g>v 
ayCav  [irjvi  dv6tga)  dsvrsQa  stovg  xccra  Ta^aCovg  6 ydorjxo6tov  tstqccxo- 
6lo6xov , £7ti6zo7t7]6ag  £xr\  xd'  xal  {irjvccg  ia'  xal  rj{i£gccg  rj').  Hieraus  be- 
rechnete  Tillemont2)  als  Zeitpunkt  der  Ordination  des  Porphyrios  Marz 
oder  April  395  oder  396,  wobei  er  letzterem  Jahr  auf  Grund  einer  be- 
bestechenden  Hypotbese  den  Yorzug  gab.  Neuerdings  bat  Nuth3)  als  Tag 
der  Weihe  den  18.  Marz  395  berechnet.  Johannes,  der  Nachfolger  des 
Gelasios,  scheint  damals  noch  nicht  lange  Biscbof  gewesen  zu  sein.  In 
Gaza  hatten  namlich  vorher  langere  Zeit  Zwistigkeiten  iiber  die  Wahl 
eines  neuen  Bischofs  geberrscbt,  wie  die  Yita  Porphyrii  p.  12,  8 lebrt:  %ol- 
Xrjg  ovv  <jvy%v6£(Dg  y£vo[i£vyg  xal  [iqdwog  dg  £gyov  itgofiaCvovxog  xilog 
<3w£do%£V  Jt£vt£  xcbv  xXrjgixcbv  xal  xo6ovxovg  xav  Xa'Cx&v  hucpavcbv 
sX&Eiv  agog  rov  [irjxgo7toXCxrjv  ag%Lsg£a  xal  alx^ai  avxov  £%l6xotcov. 
Diesen  Ausweg,  sicb  an  ibren  Erzbiscbof  in  dem  naben  Kaisareia  zu  wen- 
den,  hatten  die  Bewobner  von  Gaza  schon  friiber  einschlagen  konnen,  wenn 
eben  nicht  jener  Sitz  aucb  erledigt  gewesen  ware.  Gelasios  wird  also  kurz 
vorher  gestorben  sein. 

Demgegeniiber  nimmt  Loschcke  an,  Gelasios  sei  damals  nicht  gestor- 
ben, sondern,  wie  schon  friiber,  von  seinem  Bischofs  sitz  vertrieben  worden 
und  babe  als  Privatmann  weitergelebt.  Griinde  fur  diese  Hypothese  bringt 
er  nicht  bei.  Gegen  dieselbe  spricbt,  abgeseben  von  dem  Feblen  jeder  der- 
artigen  Nachricht,  das  Lob,  das  ibm  Theodoret4)  spendet:  rsXatita  xti 
fruviiaOLa,  og  xr\v  Kat6agscov  £7ti^i£X&g  iyscogyrjtis.  Fur  einen  Biscbof,  der 
yon  seinem  Sitz  wiederbolt  vertrieben  wird  und  als  Privatmann  sein  Leben 
beschlieBt,  ware  dieses  uneingeschrankte  Lob  nicht  recht  angebracbt.  Eine 
ahnliche  lobende  Bemerkung  spendet  Theodoret  dem  Gelasios  in  seiner 
Kirchengeschichte  bei  der  Aufzahlung  der  Yater,  die  am  Konzil  von  Kon- 
stantinopel  381  teilnabmen  (Y  8,5):  lYAatftog  6 Kai6agdag  Xoyco  xal 
xo6^iov[i£vog.5)  Da  ferner  Gelasios,  wie  schon  aus  seiner  tbeologiscben 


1)  Memoires  VIII  438.  2)  Memoires  X 849  s. 

3)  De  Marci  Diaconi  vita  Porphyrii  p.  8.  — Mit  voller  Sicherheit  laBt  sich 

das  Datum  nicht  bestimmen,  da  der  Beginn  der  Ara  von  Gaza  nicht  genau  fest- 
steht.  Vgl.  Kubitschek  bei  Pauly-Wissowa,  Realenzyklopadie  s.  v.  Aera,  I S.  650: 
„Gaza  zahlt  etwa  von  61  v.  Chr.  an.u 

4)  Dial.  I (Migne  PG  83,  77). 

5)  Diese  Stelle  zeigt,  daB  Theodoret  eine  besondere  Yerehrung  fur  Gelasios 
gehegt  haben  muB,  da  er  bei  der  Aufzahlung  nur  diesem  allein  von  alien  Teilneh- 
mern  eine  lobende  Bemerkung  beifugt.  —Die  Kirchengeschichte  istum449  verfaBt(Par- 
mentier  in  seiner  Ausgabe  des  Theodoret  S.  Cl),  also  zu  einer  Zeit,  wo  Theodoret, 
nachdem  er  vorher  dem  Nestorianismus  gegenuber  eine  freundliche  Haltung  ein- 
genommen  hatte,  sich  wieder  auf  streng  rechtglaubigen  Standpunkt  stellte  (Bar- 


c)  Der  Widerspruch  in  der  Angabe  des  Photios  9 

Schriftstellerei  und  aus  den  Lobspruchen  des  Theodoret  hervorgeht,  auf 
orthodoxem  Standpunkt  steht* 1),  batten  es  Haretiker  sein  miissen,  die  ihn 
yertrieben,  so  wie  er  friiher  dem  Arianer  Enzoios  batte  weicben  miissen. 
Allein  Hinneigung  znm  Arianismus  kann  von  Johannes  von  Kaisareia, 
der  von  Markos  Diakonos  (Vita  Porphyrii  p.  12,  14)  als  avr\o  xal  ccvrog 
doxi^iog  xal  itderj  aQEvfj  XExo<3[irjii8vog  hingestellt  wird,  wegen  seiner 
Freundscbaft  mit  Praylos  bzw.  Johannes  yon  Jerusalem2)  nicht  gut  an- 
genommen  werden;  an  diesen  wendet  sich  namlich  Johannes  mit  der  Bitte, 
den  Porpbyrios  zu  ihm  zu  schicken  (Vita  Porphyrii  p.  12,  21).  Auch 
hatte  der  streng  rechtglaubige  Porphyrios  aus  den  Handen  eines  Hare- 
tikers  nie  die  Weihe  genommen.3)  Dazu  kommt  eine  andere  Erwagung. 
Es  ware  doch  recht  sonderbar,  wenn  Gelasios  mit  der  Erfiillung  des  Wun- 
sches  seines  Oheims  gewartet  hatte,  bis  ihm  nach  sechzehn  bis  siebzehn 
Jahren  durch  eine  abendlandische  Kirchengeschichte  die  Aufgabe  erleich- 
tert  wurde.  Der  Yersuch  Loschckes,  durch  Hinausschiebung  des  Todes- 
jahres  des  Kyrill  und  Gelasios  den  Widerspruch  bei  Photios  zu  losen,  scheint 
daher  nicht  gegliickt.4) 

Anders  suchte  Bardenhewer5)  iiber  die  Schwierigkeiten  hinwegzu- 
helfen,  indem  er  meint:  „Gelasius,  der  Uber  setzer  Kuhns,  bzw.  Gelasius,  der 
Verfasser  einer  Kirchengeschichte,  ist  wohl  falschlieh  fur  den  Neffen  Cy- 
rills  ausgegeben  wordena,  und  (ebenda  S.  6):  ;,Die  Kirchengeschichte  des 
Ruhn  scheint  ein  gewisser  Gelasius  im  5.  Jahrh.  ins  Griechische  iibersetzt 
zu  haben.“  Es  lage  also  einer  der  damals  iiberaus  seltenen  Falle  vor,  dah 
ein  Orientale  das  Lateinische  gut  beherrschte6)  und  dab  ein  lateinisches 
Werk  ins  Griechische  ubertragen  wurde,  eine  Ehre,  die  in  der  damaligen 
Zeit  nur  dem  Hieronymus  zuteil  wurde.7)  Doch  mit  dieser  Annahme  steht 
im  Widerspruch  die  ausdruckliche  Angabe  des  Photios  (cod.  89),  dah  Ge- 

denhewer,  Patrologie3  S.  327  u.  330;  Hergenrother-Kirsch,  Allg.  Kirchengeschichte 
S.  519).  Uber  die  Stimmung,  in  der  Theodoret  seine  Kirchengeschichte  schrieb, 
vgl.  Parmentier,  Theodoret  S.  Cl:  „Der  arme  Bischof,  der  in  Ungnade  gefallen 
und  zur  Untatigkeit  verurteilt  war,  . . . fiihlte  das  Bediirfnis,  sich  Mut  nnd  Trost 
zu  holen,  indem  er  sich  durch  die  Erinnerung  an  die  grofien  Bischofe  begeisterte, 
die  in  der  Vergangenheit,  wie  er,  fur  den  Glauben  gekiimpft  und  gelitten  hatten.u 

1)  Leontios  (in  Nest,  et  Eut.  I,  Migne  PG  86, 1, 1313)  gibt  ihm  sogar  das  Pra- 
dikat  uyios. 

2)  liber  die  Yerwechslung  der  beiden  durch  Markos  Diakonos  vgl.  Nuth,  De 
Marci  Diaconi  vita  p.  22. 

3)  Ygl.  das  Yerhalten  des  Moyses,  der  sich  von  dem  Arianer  Lucius  nicht 
zum  Bischof  weihen  lieb,  Ruf.  XI  6. 

4)  Ygl.  Bardenhewer  (Geschichte  der  altkirchl.  Lit.  Ill  282):  „Yergebens  be- 
miiht  sich  Loschcke  die  Todesdaten  hinauszuriicken,  Cyrillus  und  Gelasius  zu  einer 
langeren  Lebensdauer  zu  verhelfen,  vergebens,  weil  auf  alle  Falle  Rufins  Kirchen- 
geschichte schon  von  dem  Tod  des  Cyrill  und  der  Nachfolgerschaft  des  Johannes 
zu  berichten  weiB.“ 

5)  Geschichte  der  altkirchl.  Lit.  Ill  282. 

6)  Bardenhewer,  Geschichte  der  altkirchl.  Lit.  Ill  6. 

7)  Ebenda.  — Fur  die  Zeit  vor  325  kamen  auch  Stiicke  von  Tertullian,  Cy- 
prian und  Laktanz  in  Betracht;  vgl.  Preuschen,  Palladius  und  Rufinus  S.  194. 
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lasios  sich  selber  in  der  Yorrede  als  Neffen  des  Kyrill  bezeichnet  batte. 
Und  genan  das  gleiche  besagt  die  Stelle  bei  Cramer,  Anecd.  Graeca  II  91. 
Da  die  beiden  Angaben  voneinander  unabhangig  sind  — Pbotios  zitiert  ja 
anch  die  einleitenden  Worte  des  Prooimions,  die  in  der  bedeutend  frfiher1) 
verfabten  Ekloge  sicb  nicbt  finden  — , so  lafit  sicb  die  Hypothese  Barden- 
bewers  nicbt  anfrecht  erbalten. 

Scbon  vor  Bardenbewer  wurde  auf  eine  andere  Losung  bingewiesen. 
Heisenberg  bat  gezeigt2),  dab  Bufins  yielbewnnderter  Commentarius  in 
symbolnm  apostolorum  nicbts  anderes  ist  als  eine  nicbt  sehr  gescbickte 
Bearbeitung  der  berfihmten  Katecbesen  des  Kyrill  von  Jerusalem.  Diese 
Art  von  Scbriftstellerei  labt  es  Heisenberg  als  moglicb  erscbeinen  (eben- 
da  I 72),  dab  es  mit  den  zwei  angeblicb  selbstandigen  Biichern  der 
Kirchengescbicbte  abnlicb  stebe,  wie  mit  alien  fibrigen,  die  aus  dem 
Griecbiscben  (Eusebios)  iibersetzt  sind,  dab  also  die  Notiz  des  Photios 
umzukehren  und  nicbt  Gelasios,  sondern  Rufin  der  Ubersetzer  ist. 

l.Die  Moglichkeit  der  Annahme  eines  griechischen  Originals. 

a)  Der  Umfang  der  beiden  Kirchengeschichten. 

Der  Umfang  der  Kirchengescbicbte  spricbt  nicbt  gegen  die  Annabme, 
dab  Gelasios’  Werk  die  Yorlage  Rufin  s sei.  Die  Darstellung  reicbt  bis  zum 
Tode  Theodosios’  des  Groben,  der  am  17.  Januar  395  starb.  Gelasios  konnte 
also  jedenfalls  das  Werk  so  weitfiihren,  wenn  er  aucb  bald  darauf  gestorben 
ist  (s.  o.  S.  8).  Fur  Gelasios  spricbt  des  weiteren  auch  der  Umstand,  dab  er 
wenigstens  den  ersten  Teil  selbstandig  verfabt  hat.  Yon  dem  Prooimion 
zitiert  Pbotios  (cod.  89)  die  einleitenden  Worte:  tovg  ^ v aXhovg  aiti  to 
<5vyyQtt(p£LV  coQiiriyisvovg  xal  tav  ysvo^isvcov  tag  iGtogiag  tfj  itaQa- 

jt£[Mi£Lv  syvaxotag.  Photios  scheint  nur  das  Prooimion  vor  sicb  gehabt  oder 
nur  dieses  gelesen  zu  baben;  wenigstens  fiihrt  er  als  Titel  des  Codex  89 
an:  ValaGCov  aiwixoTtov  KcciGaQsCag  IIalai6tCvrjg  rtQooCyuov  sig  ta  (let a 
tijv  £xxlrj6ia6tixrjv  [<3tOQiav  EvtisflCov  tov  IlatiyCXov.  Aucb  gibt  er  fiber 
den  Umfang  und  Inhalt  nicbts  an,  er  lobt  nur  den  Stil.  Doch  konnen  wir 
anderwarts  erseben,  dab  das  Werk  des  Gelasios  scbon  mit  Constantius 
Cblorus,  dem  Yater  Konstantins,  begann.  Das  beweist  nicht  nur  der 
scbon  oben3)  zitierte  Titel  einer  Handschrift  (die  allerdings  den  Namen 
Rufins  tragt)  . . . xal  aQisi  ano  trjg  fittGileCag  Kcovtitavtog  tov  XXcjqov, 
sondern  aucb  die  Stelle  der  von  Cramer  edierten  Ekloge  (p.  91):  rsXd6L0v 
S7il  trjv  i<3tOQiav  tcbv  [ista  Evtisfiiov  xal  cov  ovx  eyga^EV  iXd'Siv.  Das 
Werk  sollte  also  nicbt  blob  eine  Fortsetzung,  sondern  auch  eine  Ergan- 
zung  des  Eusebios  sein.  Der  in  der  Ekloge  sich  unmittelbar  anschliebende 
Text  ist  aus  der  Kirchengescbicbte  des  Gelasios  entnommen;  denn  er  ent- 
halt,  wie  scbon  oben  bemerkt,  einen  Satz,  der  bei  Tlieophanes  aus  Gelasios 


1)  Krumbacher,  Geschichte  der  byz.  Lit.2  S.  247. 

2)  Grabeskirche  und  Apostelkirche  I 66 ff.  3)  S.  S.  2. 


a)  Der  Umfang  der  beiden  Kirchengeschichten 
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ausdriicklich  zitiert  wird.1)  Dieser  Abschnitt  der  Ekloge  bandelt  aber  nur 
yon  Diokletian  und  Maximian,  einer  Zeit,  die  Eusebios  selber  nocb  behan- 
delt.  Aucb  die  drei  von  Gelasios  yon  Kyzikos  zitierten  Stellen  aus  Tklatfiog 
rjyovv  'Povyivog  beschaftigen  sich  mit  der  vorrufiniscben  Zeit,  und  Gelasios 
bemerkt  beim  ersten  dieser  drei  Zitate  (II)  ausdriicklich,  daB  er  der  Haupt- 
saclie  nach  dem  Eusebios  folge,  all’  o{i(Dg  06a  6vyyevrj  r rjg  EvGsjUov 
TtQuyiiaidag  svqol[u , ek  rov  avxov  'PovcpCvov  . . . avaXe^ayiEvog  evd’tfGG). 
Keine  dieser  mit  Rufins  oder  Gelasios’  Namen  zitierten  Stellen  bei  Theo- 
pbanes,  in  der  Ekloge,  bei  Gel.  Cyz.  findet  sich  im  lateinischen  Rutin. 
Seine  Fortsetzung  des  Eusebios  beginnt  mit  dem  Auftreten  des  Areios. 
DaB  von  Rufins  Werk  nicht  etwa  ein  Teil  verloren  gegangen  ist,  also  etwa 
ein  Bericht  fiber  die  Periode,  ffir  welche  Gelasios  den  Eusebios  erganzte, 
beweist  das  Yorwort  Rufins  zum  angeblich  selbstandigen  Teil  (p.  957, 1 ed. 
Mommsen):  Hucusque  nobis  Eusebius  rerum  in  ecclesia  gestarum  memo- 
riam  tradidit.  Cetera  vero  quae  usque  ad  praesens  tempus  per  ordinem 
subsecuta  sunt  . . . Aucb  das  Yorwort,  das  Rutin  der  Ubersetzung  des 
Eusebios  vorausschickt,  spricbt  klar  und  deutlich  den  Umfang  aus  (p.  952, 
15):  nostri  vero  duo  libelli  a temporibus  Constantini  post  persecutio- 
nem  usque  ad  obitum  Tbeodosii  Augusti.  Die  Erganzung  des  Eusebios 
stammt  also  sicher  von  Gelasios  selbst.  Gegenfiber  diesem  selbstandigen 
ersten  Teil,  der  sich  mit  weiter  zurfickliegenden  Zeiten  beschaftigt,  ware 
es  sonderbar,  wenn  Gelasios  ffir  die  ibm  naherliegenden  Ereignisse  sich 
mit  einer  bloBen  Ubersetzung  begnfigt  hatte. 

Gegen  Gelasios  spricbt  aucb  die  Stelle  nicht,  in  der  sich  sowobl  der 
Lateiner  als  der  Griecbe  als  Augenzeugen  der  Yerfolgungen  der  agyp- 
tischen  Monche  durcb  die  Arianer  bezeichnen. 


Gg.  Mon.2)  553,  5—6. 
artsy  naQcov  scogcixa  i]drj  eycb 3)  xal  rov- 
tg iv  rag  jtQa^eig  avacpSQa,  c bv  rolg 
Ttad'EtiL  xoivcovbg  elvai  KccTrjt'Lcbd'rjv. 


Ruf.  XI 4;  1005,2—3. 
quae  praesens  vidi  loquor  et  eorum 
gesta  refero,  quorum  in  passioni- 
bus  socius  esse  promerui. 


1)  DaB  Theophanes  diesen  Satz  durcb  Vermittlung  der  Ekloge  erbalten  hatte, 

wie  de  Boor  (bei  Schwartz-Mommsen,  Euseb.  II  3,  CCLVIII)  meint,  scheint  mir  nicht 
Techt  glaubbaft.  Denn  die  Ekloge  sagt  nicht,  daB  die  folgenden  Satze  aus  Gelasios 
entnommen  seien,  es  laBt  sich  dies  nur  im  Zusammenhalt  mit  der  Stelle  bei  Theoph. 
schlieBen.  Dieser  zitiert  aber  ausdriicklich  dh  6 Kui6olqsLcc<s.  Vielleicht  hat 

er  dieses  Zitat  aus  Theodorus  Lector  (s.  u.  S.  30). 

2)  Die  wortliche  Herubernahme  dieses  in  der  ersten  Person  abgefaBten  Satzes 
ist  bezeichnend  fur  die  kritiklose  Ausschreiberei  des  Georgios  Monachos.  Muralt 
(Georgii  Monachi  Chronicon  ed.  E.  de  Muralt,  Petropoli  1859,  p.  VI)  glaubt  aus  die- 
ser Stelle  schlieBen  zu  konnen,  daB  Georgios  ein  Monch  der  nitrischen  Wfiste  ge- 
wesen  sei.  Ferdinand  Hirsch  (Byzant.  Studien,  Leipzig  1876,  S.  5)  schloB  daraus 
ebenfalls,  daB  Georgios  hier  „vorzugsweise  eine  alexandrinische  Quelle  benutzt  habe. 
Es  spricht  hier  ein  Monch  von  Nitria  in  der  ersten  Person.41  In  Wirklichkeit  ist 
Gel.  Caes.  seine  Quelle  (s.  u.  S.  19). 

3)  DaB  rjdr]  gycb,  wofiir  Rufin  loquor  bietet,  falsch  ist,  lehrt  der  im  ubrigen 
strenge  Parallelismus  des  griechischen  und  lateinischen  Textes.  Prof.  Heisenberg 
schlagt  dirjyoviica  vor  und  weist  darauf  hin,  dafi  die  Vulgarsprache  neben  i^riyov- 
l un  auch  €£r]ya>  sagte,  dtrjyw  dagegen  heute  nur  im  Dialekt  vorkommt. 


12 


1.  Die  Moglichkeit  der  Annahme  eines  griechischen  Originals 


Es  drangt  sich  die  Frage  auf:  Karin  Gelasios  Augenzeuge  der  Ver- 
folgungen  in  der  nitrischen  Wiiste  gewesen  sein  nnd  war  Rufin  damals 
in  dieser  Gegend?  Die  Yerfolgnngen  in  Alexandrien,  yon  denen  tier  die 
Rede  ist,  begannen  mit  dem  Anftreten  des  Lucius,  der  nach  dem  Tode  des 
Atbanasios  (373)  sich  des  bischof  lichen  Stuhles  bemachtigt  hatte.  Von 
Gelasios  wissen  wir,  dab  er  zu  dieser  Zeit  nicht  auf  seinem  Bischofssitz 
war.  Denn  zu  der  Zeit,  als  Epiphanios  seine  Geschichte  der  Haresien 
schrieb,  war  der  Arianer  Euzoios  Bischof  von  Kaisareia,  vgl.  Epiphan.  adv. 
haeres.  Ill  73,  cap.  37:  KaTccGta&EVTav  tcjv  tQi&tv  (dhloftfVou,  KvqlXXov 
tov  yegovrog,  reXatilov)  xal  ccgyryjavtav  dux  ty]v  TtQOg  aXXrjlovg  sqlv 
avfhg  6 jtyo£LQr]ii£vog  Ev^cbiog  xateijrccd'r].  Epiphanios  hat  das  Werk  374 
begonnen  und  377  vollendet.1)  Unsere  Stelle  steht  gegen  SchluB  des  Wer- 
kes  — es  ist  die  73.  von  den  80  aufgezahlten  Haresien  — , so  daB  sie  urn 
376 — 377  niedergeschrieben  sein  diirfte.  Wie  lange  Gelasios  noch  gehin- 
dert  war,  seinen  Bischofssitz  einzunehmen,  konnen  wir  aus  einer  Stelle  bei 
Hieronymus  schlieBen,  wo  von  Euzoios,  dem  Gegenbischof  des  Gelasios, 
berichtet  wird  (De  vir.  ill.  cap.  113):  ad  extremum  sub  Theodosio  principe 
ecclesia  pulsus  est.  Gelasios  war  also  um  die  Zeit  der  Verfolgungen  unter 
Valens  nicht  in  Kaisareia  und  kann  sich  wohl  bei  den  Monchen  in  der 
nitrischen  Wuste  aufgehalten  haben. 

Aber  auch  Rutin  war  damals  in  dieser  Gegend.  Er  sagt  von  sich,  daB 
er  sechs  Jahre  in  Alexandrien  weilte  (Apol.  in  Hieron.  II 12,  Migne  PL  21, 
594:  ego,  qui  sex  annis  dei  causa  commoratus  sum,  sc.  bei  Didymos  in 
Alexandrien).  Er  kam  im  Herbst  des  Jahres  371  hin.2)  DaB  er  wahrend 
der  Verfolgungen  des  Valens  in  Agypten  weilte,  berichtet  er  auch  an 
andrer  Stelle,  Apol.  ad  Anast.  2,  Migne  PL  21,  624:  Quamvis  igitur  tides 
nostra  persecutionis  haereticorum  tempore,  cum  in  sancta  Alexandrina 
ecclesia  degeremus,  in  carceribus  et  exsiliis,  quae  pro  fide  inferebantur. 
Allerdings  wurde  diese  Behauptung  von  Hieronymus  als  erlogen  hinge- 
stellt,  Apol.  adv.  Ruf.  II  3,  Migne  PL  23,  426:  Quae  exsilia,  quos  iste  car- 
ceres  nominat?  Pudet  me  apertissimi  mendacii.  Allein  Tillemont3)  und 
Vallarsi4)  stellen  diese  Verdachtigungen  als  haltlos  hin.  Rufin  konnte  da- 
her,  falls  er  ein  griechisches  Werk  vor  sich  hatte,  sich  mit  dem  Verfasser 
desselben  als  Augenzeuge  der  damaligen  Verfolgungen  bezeichnen. 

Gegen  Rufin  scheint,  um  dies  hier  vorwegzunehmen,  ein  andrer  Um- 
stand  zu  sprechen.  Es  ist  an  unserer  Stelle  eingehend  von  den  Monchen 
der  nitrischen  Wiiste  die  Rede.  Einige  Kapitel  darauf  (cap.  8)  wird  schon 
wieder  von  ihnen  gesprochen  und  wiederum  werden  die  Namen  aufgezahlt, 
an  letzterer  Stelle  allerdings  eine  noch  groBere  Anzahl.  Diese  Wieder- 
holung  ist  uberflussig.  Sie  erklart  sich  aber  wahrscheinlich  dadurch,  daB 
Rufin  unsre  Stelle  (cap.  4)  bei  Gelasios  vorfand,  wahrend  cap.  7 — 9 eine 


1)  Bardenhewer,  Patrologie3  S.  289. 

2)  Vallarsi,  Vita  Rufmi,  Migne  PL  21,  83  und  86. 

3)  Memoires  XII  40  s.  4)  Vallarsi,  1.  c.  p.  88  ff. 
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yon  ~R.ii fin  selber  stammende  Einlage  sind  (s.  u.  S.  23ff0,  in  der  er  von 
personlichen  Erlebnissen  spricht. 

Was  ferner  den  Inhalt  der  Kirchengeschichte  des  Rufin  betrifft,  so  ist 
es  schon  Tillemont1)  aufgefallen,  dafi  Rufin  nirgends  Theodosios  den  Gro- 
fien  von  Theodosios  dem  Jungeren  unterscheidet,  obwohl  letzterer  seit 
dem  11.  Jan.  402  zum  Augustus  ernannt  worden  war,  also  zu  einer  Zeit, 
als  Rufin  an  seiner  Kirch engeschichte  schrieb.  Die  Regierung  hat  der 
jungere  Theodosios  freilich  erst  408  angetreten.  Auch  eine  andre  Stelle 
spricht  gegen  Rufin  (XI 21,  p.  1025, 5):  apud  Constantinopolim  yero  Necta- 
rius  ex  praetore  urbano  catechumenus  et  nuper  baptisma  consecutus  sacer- 
dotium  suscepit.  Nektarios  wurde  auf  dem  Konzil  von  Konstantinopel  3812), 
an  dem  ja  Gelasios  selbst  teilnahm,  zum  dortigen  Bischof  erhoben.  Er 
iiberlebte  zwar  den  Gelasios,  starb  aber  397 3)  und  war  also  zu  der  Zeit, 
da  Rufin  seine  Kirchengeschichte  schrieb,  schon  vier  Jahre  tot.  Hatte 
Rufin  das  Werk  selbstandig  verfafit  und  sich  sein  Material  selbst  sammeln 
miissen,  so  wiirde  er  in  diesem  Zeitraum  yon  vier  Jahren  von  der  Erledi- 
gung  eines  der  bedeutendsten  Bischofssitze  der  damaligen  Zeit  gehort  und 
auch  in  seinem  Werk  davon  berichtet  haben.  So  aber  scheint  er  sich  auf 
die  Angaben  seiner  fruher  verfafiten  Quelle  zu  verlassen. 

b)  Geringer  Wert  der  literarischen  Tradition. 

Die  Autorschaft  von  Rufins  Werk  ist  zwar  gut  bezeugt.  Das 
Selbstzitat  in  der  hist.  mon.  (cap.  29)  besagt  allerdings  nichts:  Sed  et 
multa,  ut  diximus,  alia  de  operibus  sancti  Macarii  Alexandrini  mirabilia 
feruntur,  ex  quibus  nonnulla  in  undecimo  libro  ecclesiasticae  histo- 
riae  inserta,  qui  requiret,  inveniet.4)  Doch  gibt  er  sich  ausdriicklich  als 
Yerfasser  an  in  dem  Yorwort  zur  Ubersetzung  des  Eusebios  (952,9  ed. 
Schwartz-Mommsen) : decimum  yero  vel  undecimum  librum  nos  conscrip- 
simus  . . . nostri  yero  duo  libelli.  Auch  Gennadius,  der  Fortsetzer  der 
viri  illustres  des  Hieronymus,  nennt  unter  den  proprio  labore  verfafiten 
Schriften  cap.  17  (152)  unser  Werk:  historiae  etiam  ecclesiasticae,  quam 
ab  Eusebio  scriptam  et  ab  isto  diximus  interpretatam  decimum  et  undeci- 
mum librum  addidit.  Auch  Sokrates  spricht  wiederholt  von  der  lateini- 
schen  Kirchengeschichte  Rufins  (I  12  <3vvrdy^ari  ' PovyCvov  rivog  7tQ£- 
(jfivtSQOv  iv8tv%ov'PG)[ia'L%fl  <5vyy£yQanti£v<p.  II  l'Povcpivog  6 tfj'Pn- 
liciicov  yXtbtrr)  rrjv  ixxXrj6ia6rixr]v  i6xoQiav  6vvrdt,as.  Ill  19  fast  der  gleiche 

1)  Memoires  XII  657. 

2)  Gg.  Mon.  (ed.  de  Boor)  p.  574,  20  nnd  575,  15.  Hergenrotlier-Kirsch,Kirc]ien- 

geschichte  I 487.  3)  Hergenrother-Kirsch,  ebenda. 

4)  Zu  dieser  Stelle  bemerkt  Mommsen  (Euseb.  bist.  ecel.  ed.  Schwartz-Momm- 
sen II  3,  CCLI):  „Indes  ist  zn  beachten,  dafi  in  der  Munchener  Handschrift  6393, 
welche  nach  Preuschen  (Palladius  und  Rnfinus  S.  163)  den  reinsten  Text  dieser 
Schrift  bietet,  der  Text  durch  Blatterausfall  in  der  Vorlage  yon  den  Worten  des 
Makariuskapitels  accedebat  ad  sacramenta  (Migne  PL  21,  455)  auf  die  Worte  ut 
sonitum  pedum  (Migne  1.  c.  462)  springt.“ 
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Wortlaut).  Ferner  findet  sich  bei  Augustinus  (De  baer.  cap.  83,  vol.  X24 
ed.  Maur.)  die  Stelle:  cum  Eusebii  historiam  ecclesiasticam  perscrutatus 
essem,  cui  Rufinus  a se  in  linguam  Latinam  translatae  subsequentium  etiam 
temporum  duos  libros  addidit;  ebenso  August.  De  cura  gerenda  pro  mor- 
tuis  cap.  6,  8 (YI  520  ed.  Maur.).  Doch  die  Tradition  hat  in  dieser  Hin- 
sicht  wenig  Beweiskraft.  Die  historia  monachorum  des  Rufin  z.  B.  ist  nicht 
minder  gut  als  lateinisches  Original  beglaubigt1),  und  doch  ist  Butler2)  der 
Nachweis  gelungen,  dab  Rufin  ein  griechisches  Original  vor  sich  hatte.  Und 
was  Gennadius  anlangt,  so  behauptet  er  ja  bezuglich  des  Kommentars  zum 
apostolischen  Glaubensbekenntnis  ebenfalls,  daB  er  eigene  Arbeit  des  Ru- 
fin sei  (1.  c.):  proprio  autem  labore  . . . exposuit  idem  Rufinus  symbolum. 
Dennoch  hat  Heisenberg,  wie  oben  erwahnt,  die  Unselbstandigkeit  dieser 
Schrift  dargetan. 

Fallt  also  der  Umstand,  daB  das  Werk  Rufins  bei  den  Lateinern  als 
Original  gait,  nicht  sonderlich  ins  Gewicht,  so  ist  es  entschieden  auffal- 
lender,  daB  die  Kirchengeschichte  auch  bei  den  Griechen  unter  dem  Namen 
Rufins  ging.  Gelasios  hat  jedenfalls  in  der  Yorrede  zu  seinem  Werk 
nichts  dayon  erwahnt,  daB  er  den  Rufin  benutzt  hatte.  Derm  Photios,  der 
das  Prooimion  vor  sich  hatte  und  die  einleitenden  Worte  zitiert,  sagt  aus- 
driicklich,  daB  er  ev  allots  gelesen  habe,  Kyrill  und  Gelasios  hatten  die 
Geschichte  des  Rufin  einfach  iibersetzt.  DaB  nun  auf  das  Original  der 
Name  des  Ubersetzers  ubertragen  wurde,  durfte  so  zu  erklaren  sein:  Ru- 
fins Werk  ist  der  erste  kirchengeschichtliche  Versuch  des  Abendlandes3) 
und  war  deshalb  von  Anfang  an  mehr  bekannt  als  die  Schrift  des  beschei- 
denen  Gelasios,  dessen  Werke  (nach  Hieron.  De  vir.  ill.  cap.  130)  zu  seinen 
Lebzeiten  fast  niemandem,  nach  seinem  Tode  nur  wenigen  bekannt  wurden. 
Der  enge  Zusammenhang  der  griechischen  Schrift  mit  der  des  Rufin  wurde 
gelegentlich  erkannt,  ohne  daB  man  sich  fur  das  eine  oder  andre  als  Ori- 
ginal entschieden  hatte.  So  ware  auch  das  Yerlegenheitszitat  des  Gelasios 
yon  Kyzikos  zu  erklaren:  FsIccGlos  riyovv  ' Povtplvog , das  Photios,  wie  er- 
wahnt (s.  o.  S.  2,  Anm.  3),  interpretiert:  FelaOtov  avt'ov  xaFPovcplvov  a[icc 
xalcov.  Doch  wurde  schon  zur  Zeit  des  Gelasios  von  Kyzikos  haufiger 
Rufin  als  Yerfasser  genannt,  denn  zweimal  (Ilu.  10)  zitiert  dieser  nur 
Rufin.  SchlieBlich  wurde  das  Yerhaltnis  zwischen  Original  und  Uber- 
setzung  umgekehrt  und  so  schreibt  Photios  (cod.  89):  rj^slg  ds  svqo^isv 


1)  Preuschen,  Palladius  u.  Rufinus  S.  193,  und  Schanz,  Rom.  Lit.-Gesch.  IY  1, 
380.  Audi  Hieronymus  hielt  die  hist.  mon.  fur  ein  selbstandiges  Werk  Rufins 
(Ep.  113,  Yallarsi  11029):  qui  librum  quoque  scripsit  quasi  de  ruonachis  multosque 
in  eo  enumerat,  qui  nunquam  fuerunt. 

2)  The  Lausiac  history  of  Palladius,  Cambridge  1898,  1 13f.,  199 ff.,  257ff.  — 
Preuschens  (Palladius  und  Rufinus)  Yersudi,  die  hist.  mon.  als  lateinisches  Original 
zu  erweisen,  wird  wohl  allgemein  als  mifilungen  betrachtet,  vgl.  C.  Schmidt,  Got- 
tinger  gel.  Anz.  1899,  S.16ff. ; Schanz,  Rom.  Lit.-Gesch.  IY  1,  380;  Bardenhewer,  Ge- 
schichte der  altkirchl.  Lit.  Ill  555. 

3)  Bardenhewer,  Geschichte  der  altkirchl.  Lit.  Ill  556. 
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dveyvcoxoreg  ev  alkoig,  on  ccvrog  re  KvQiViog  xcd  reXdaiog  ovrog  xy^v 
'PovcpL'vov  rov  (Po[icclov  iiexe(pQa6av  loro^lav  etg  rrjv  'Ekkdda  yk&<56av. 

c)  Rufins  literarische  Unselbstandigkeit. 

Audi  die  ganze  Art  der  Schriftstellerei  des  Rufin  laBt  es  .durchaus 
nicht  als  unwahrscheinlich  erscheinen,  daB  er  eine  etwas  erweiterte  Uber- 
setzung  einer  griechischen  Scbrift  als  sein  eigenes  Werk  ausgibt.  Charak- 
teristiscb  fur  die  Anschauung  jener  Zeit  fiber  literarisches  Eigentum  ist 
eine  Stelle  bei  Rufin  selbst  im  Epilog  zu  seiner  Ubersetzung  des  Kom- 
mentars  des  Origines  zum  Romerbrief  (vol.  VII  459  ed.  Lommatzscb):  Nam 
ilia,  quae  simpliciter  ut  invenimus  et  non  multo  cum  labore  transtulimus 
. . . novum  apud  eos  culpae  genus  subimus.  Aiunt  enim  mihi:  in  bis  quae 
scribis,  quoniam  plurima  in  iis  tui  operis  habentur,  da  titulum  nominis 
tui  et  scribe:  Rufini,  verbi  gratia,  in  epistolam  ad  Romanos  explanationum 
libri ; sicut  et  apud  auctores,  inquiunt,  saeculares  non  illius,  qui  ex  Graeco 
translatus  est,  sed  illius,  qui  transtulit,  nomen  titulus  habet.  Eine  An- 
scbauung,  die  von  der  unsrigen  grfindlicb  abweicbt  und  die  uns  das  Vor- 
geben  der  damaligen  Scbrift steller  milder  beurteilen  lassen  muB.  Freilicb 
ffigt  Rufin  bei:  Yerum  ego  . . . etiam  si  addere  aliqua  videor  et  explere, 
quae  desunt,  aut  breviare,  quae  longa  sunt,  furari  tamen  titulum  eius,  qui 
fundamenta  operis  iecit  et  construendi  aedificii  materiam  praebuit,  rectum 
non  puto.  Allein  diesem  Grundsatz  ist  Rufin  nur  bezfiglich  der  Scbriften 
des  Origines  treu  geblieben,  aus  Grfinden,  die  aus  dem  literarischen  Streit 
des  Hieronymus  gegen  Rufin  leicbt  begreiflicb  sind:  Rufin  wollte  zeigen, 
daB  Origines  docb  nicht  ganz  so  scblecht  war,  wie  ibn  seine  Gegner  hin- 
stellten.  Andrerseits  wollte  er  sicb  docb  nicbt  Yollig  mit  Origines  identi- 
fizieren.  In  anderen  Fallen  folgte  auch  Rufin  der  laxeren  Anschauung  seiner 
Zeitgenossen  und  trug  kein  Bedenken,  sicb  mit  fremden  Lorbeeren  zu 
schmficken,  wie  seine  Monchsgeschichte  und  der  Kommentar  zum  aposto- 
liscben  Glaubensbekenntnis  zeigen.  In  dieser  Beziebung  verrat  er  sicb  un- 
willkfirlich  an  einer  Stelle  der  Kircbengescbichte  (18:  er  spricbt  Yon  dem 
Einsiedler  Antonius):  volentem  me  aliqua  exponere  ille  libellus  exclusit, 
qui  ab  Atbanasio  scriptus  etiam  Latino  sermone  editus  est.  Propter  quod 
nos  omissis  bis,  quae  ab  aliis  iam  dicta  sunt . . . Nicbt  der  Umstand,  daB 
Atbanasios  hierfiber  in  griechiscber  Spracbe  gescbrieben  hat,  sondern  daB 
die  Scbrift  ins  Lateiniscbe  fibersetzt  ist,  bindert  ihn,  sicb  fiber  Antonius 
weiter  zu  Yerbreiten.  Wfirde  diese  Ubersetzung  nicbt  existieren,  so  stfin- 
den  sicber  langere  Ausffibrungen  fiber  den  agyptischen  Einsiedler  bier, 
aber  wobl  ohne  Angabe  der  Vorlage.  Der  Ubersetzung  des  Eusebios  seinen 
Namen  zu  geben,  konnte  er  zwar  nicbt  gut  wagen,  da  derselbe  zu  bekannt 
war,  obwohl  z.  B.  Hieronymus  die  Abhangigkeit  seiner  viri  illustres  von 
Eusebios  angstlich  zu  verbergen  sucht.1)  Bei  den  berfihmten  Katecbesen 
des  Kyrill  dagegen  trug  er  kein  Bedenken,  eine  Uberarbeitung  unter  ande- 


1)  Schanz,  Rom.  Lit.-Gesch.  IV  1,  406. 
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rem  Titel  als  eigenes  Werk  in  die  Welt  zn  sckicken,  wobei  er  in  der 
ganzen  Schrift  den  Namen  des  Kyrill  nicht  einmal  erwaknt1);  um  wieviel 
mehr  muBte  Rufin  sick  yerleitet  ffiklen,  das  Werk  des  bescheidenen,  un- 
bekannten  Gelasios  in  aknlicker  Weise  zn  yerwerten!  Dieser  war  zu  der 
Zeit,  da  Rufin  Jerusalem  verliefi  (397),  schon  tot,  so  dafi  sick  der  Pres- 
byter von  Aquileja  eine  Absckrift  yon  dem  Werk,  das  der  Verfasser  zu 
seinen  Lebzeiten  niemanden  seken  liefi,  versckaffen  konnte  und  in  der  Be- 
nutzung  derselben  der  Riicksickt  auf  den  Verfasser  iiberkoben  zu  sein  glau- 
ben  mockte. 

d)  Die  Quellen  Eufins. 

DaB  Rufin  Quellen  benutzt  kat,  sagt  er  selber  ausdriicklick  (p.  952,  9): 
decimum  vero  vel  undecimum  librum  nos  conscripsimus  partim  ex  maio- 
rum  traditionibus,  partim  ex  bis,  quae  nostra  iam  memoria  comprekenderat; 
(p.  957,3):  quae  vel  in  maiorum  litteris  repperimus  vel  nostra  memoria 
attigit,  addidimus.  Trotzdem  kannte  man  bisker  keine  Quellen  als  die 
Schriften  des  Atkanasios 2),  die  Rufin  selber  einmal  in  unbestimmter  Weise 
zitiert  (X  13,  p.  978, 21):  ut  ex  Athanasii  seriptis  comperimus.  Die  bier  an- 
geblick  aus  Athanasios  entnommene  Liste  der  Bisckofe,  die  zur  Zeit  yon 
Konstantins  Tod  (337)  lebten,  stimmt  bezeicknenderweise  nickt,  da  Rufin 
um  diese  Zeit  noch  Alexander  in  Alexandrien  Bisckof  sein  laBt,  obwokl 
diesem  sckon  seit  328 3)  Atkanasios  nachgefolgt  war.  So  ersckeint  sogar 
die  Benutzung  der  einzigen  erwahnten  sckriftlicken  Quelle  fraglick. 

An  mekreren  Stellen  sprickt  Rufin  von  mfindlicken  Berickten  (X5, 
p.  962,  23  beziiglick  des  Bisckofs  Spyridon):  quantum  etiam  nos  eorum, 
qui  eum  viderant,  narratione  comperimus  (s.  hierzu  u.  S.  17);  die  Geschickte 
von  der  Bekekrung  Abessyniens  will  er  von  dem  dabei  beteiligten  Edesius 
erfakren  kaben  (X  10,  p.  973,  21):  Ipso  Edesio  . . . referente  cognovimus; 
von  der  Bekekrung  der  Georgier  kat  ihm  Bakkurios,  ein  Angekoriger  des 
dortigen  Konigsgescklecktes,  erzahlt  (X  11,  p.  976,  19):  liaec  nobis  . . . Ba- 
curius  . . . exposuit;  von  der  Jugend  des  Atkanasios  bericlitet  er  nack 
den  Mitteilungen  derer,  qui  cum  ipso  vitam  duxerant  (X  15,  p.  980,  20, 
s.  unten).  Den  Tkeodoros,  der  unter  Julian  gefoltert  wurde,  kat  er  selbst 
in  Antiockien  geseken  und  gesprocken  (X37,  p.  997,  1):  hunc  Theodorum 
ipsi  nos  postmodum  apud  Antiockiam  vidimus,  et  cum  requireremus  ab 
eo  . . die  Verfolgung  der  agyptiscken  Moncke  unter  Valens  will  er  selber 
mitgemackt  haben  (XI 4,  p.  1005,  2):  quae  praesens  vidi  loquor  et  eorum 
gesta  refero,  quorum  in  passionibus  socius  esse  promerui  (s.  o.  S.  Ilf.).  Bei 
seinem  Berickt  fiber  den  blinden  Didymos  betont  er  wie  in  der  Apologie 
(XI 12,  Migne  PL  21,  594)  so  auck  in  der  Kircliengescliickte  (XI  7,  p.  1030, 

1)  Heisenberg,  Grabeskirche  nnd  Apostelkirche  I 69. 

2)  Mommsen  in'  der  Rnfinausgabe  S.  CCL1I:  „Fur  seine  Angaben  fiber  Atha- 
nasius kat  er  dessen  Schriften  benutzt;  im  ubrigen  scheint  er  uns  erhaltene  sckrift- 
liche  Quellen  weder  ffir  den  Bericht  fiber  das  nicanische  Konzil,  noch  anderweitig 
gebraucht  zu  haben. “ 

3)  Bardenhewer,  Patrologie8  S.  210. 
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10),  daft  er  Schuler  desselben  war:  nos  tamen,  qui  et  vivae  vocis  eius  ex 
parte  aliqua  fuimus  auditores.  Bei  der  Aufzahlung  von  Monchen  ffigt  er 
hei  (XI 8,  p.  1013,  19):  quos  ipsi  vidimus  et  quorum  benedici  manibus 
meruimus,  und  einige  Zeilen  darauf  (1014,5):  comperimus  auditu;  (1014, 
8):  quos  apud  Edessam  et  in  Carrarum  partibus  vidimus,  plures  autem 
auditione  didicimus.  Allein  aucb  diese  Stellen  sind  zum  Teil  mit  Vorsicht 
aufzunehmen,  wie  Gwatkin1 2)  nachgewiesen  bat.  So  beruft  sicb  Rutin,  wie 
eben  zitiert,  X 10  auf  das  Zeugnis  des  Edesius,  dessen  Bruder  Frumentius 
zum  Bischof  geweibt  wurde  zu  der  Zeit,  wo  Atbanasios  (p.  973,  12)  nuper 
sacerdotium  susceperat.  Aber  entweder  kann,  wie  Gwatkin  (1.  c.)  nach- 
weist,  Edesius  nicbt  Rufins  Gewahrsmann  gewesen  sein  oder  Rutin  ffigt 
dem  Bericbt  desselben  (bzw.  seiner  Yorlage)  eine  unricbtige  Zeitbestim- 
mung  bei.3)  Ein  weiterer  Punkt,  auf  den  Gwatkin  (p.  lOOf.)  binweist,  ist 
die  Angabe  zur  Lebensgeschicbte  des  Atbanasios,  dab  er  ab  bis,  qui  cum 
illo  vitam  duxerant  (X  15,  p.  980,  20),  hierfiber  erfahren  babe.  Aucb  in 
diese  Angabe  baben  wir  nacb  Gwatkin  begriindete  Zweifel  zu  setzen.  Den 
angeffihrten  Griinden  ware  nocb  hinzuzuffigen,  dab  diese  Stelle  in  dem 
entsprecbenden  griecbiscben  Text  feblt  (s.  u.  S.  42).  Aucb  die  Angabe  X 36 
scbeint  Gwatkin  (1.  c.)  verdachtig.  Mit  Recbt  bemerkt  dazu  Parmentier3): 
„Das  Zeugnis  Rufins  binsicbtlich  seiner  Quellen  darf  in  andern  Fallen 
keinen  groberen  Wert  haben.“ 

Wenn  aber  die  Angaben  sowobl  fiber  die  schriftlicben  wie  die  mfind- 
licben  Quellen  zum  Teil  wenigstens  verdachtig  erscbeinen,  mub  sicb  auf 
Grund  der  sonstigen  Schriftstellerei  Rufins  der  Yerdacbt  aufdrangen,  dab 
er  mit  solcben  Angaben  nur  die  Abhangigkeit  von  einer  durcbgebenden 
Yorlage  zu  verscbleiern  sucbt.  Wo  aber  ist  diese  Yorlage  zu  suchen?  Der 
Inhalt  des  Werkes  selbst  weist  auf  einen  Yerfasser  im  Orient  bin.  Yon  den 
68  Kapiteln  der  beidenBficher  handeln  nur  15,  meist  kurze,  vom  westlichen 
Teil  des  Reiches  (X  21—23, 28,  29, 31,  32.  XI 10, 11, 14—17, 31,  33).  Und 
gerade  in  diesen  Abschnitten  tritt  eine  merkwfirdige  Unsicberbeit  zutage. 
So  sagt  der  Yerfasser  von  den  Grfinden  der  Rfickkehr  des  Papstes  Liberius 
(X  28):  pro  certo  compertum  non  babeo.  Dabei  liegt  das  Ereignis  kaum 
50  Jabre  zurfick  und  Rutin  war  in  der  Zwischenzeit  wiederbolt  in  Rom. 
Ebenso  scbreibt  er  bezfiglieh  der  Rfickkehr  des  Lucifer  nach  Sardinien  (X31) : 
parum  firmaverim;  vom  Tode  des  Yalentinian  (XI  31):  causis  etiam  nunc 
latentibus;  XI 10  weib  er  fiber  den  Ausgang  des  Gegenpapstes  Ursinus 


1)  Studies  of  Arianism,  2nd  ed.,  Cambridge  1900,  p.  97  ff. 

2)  Hier  ist  wohl  das  letztere  der  Fall;  denn  in  dem  entsprecbenden  griecbi- 
scben Text  bei  Gel.  Cyz.  findet  sicb  diese  Zeitbestimmung  nicbt  (III  9,  p.  136  ed. 
Ceriani):  ccvtog  yccg  7}V  tots  t fjg  sxstcs  aQ%i£Q(o6vvr\g  yiax&yjtov  tovg  ol'ccuccg.  Aucb 
Tbeodoret,  dessen  Bericbt  fiber  dieses  Ereignis  sonst  keine  wortlicben  Beriibrungen 
mit  Gel.  Cyz.  zeigt,  bat  fast  wortlicb  (123,  p.  74,6):  ’A&civdGiog  dh  tr\v ruavta.  tijg 
€ Y.nhr\6Lag  i-K£Lvr]g  y.cct£l%£  tovg  oiccaug. 

3)  In  seiner  Ausgabe  des  Tbeodoret  p.  LXXXY. 


Glas:  Kirchengeschichte  des  Gelasios 


2 


18 


2.  Die  Beste  der  Kirchengeschichte  des  Gelasios  von  Kaisareia 


(366 — 367)  *)  nur  die  nichtssagenden  Worte  zn  berichten:  in  caput  eorum, 
qui  intenderant  dolum,  poena  conversa  est,  Rufin  aber  weilte  um  diese  Zeit 
noch  im  Abendland.  Auffallend  ist  auch,  daB  (XI 18)  bei  Erwahnung  der 
Kirchenstrafe,  die  fiber  Theodosios  wegen  seines  Vorgebens  in  Tbessalo- 
nike  verhangt  wurde,  der  Name  des  Ambrosius  feblt.  Es  beiBt  ganz  un- 
bestimmt:  cum  a sacerdotibus  Italiae  argueretur.1 2) 

Es  laBt  sich  also  kein  triftiger  Grund  finden,  der  gegen  die  Annabme 
eines  griecbiscben  Originals  sprache;  ja  selbst  wenn  wir  von  gewissen 
ungeklarten  Beziebungen  zwiscben  Rufins  Werk  und  einerKircbengescbicbte 
des  Orients  keine  Nacbricbt  batten,  so  wfirde  scbon  eine  Reibe  von  Indi- 
zien  den  Yerdacbt  aufkommen  lassen,  daB  Rufin  fur  sein  Werk  eine  Quelle 
hat,  die  er  nicbt  nennen  will.  Zu  einem  positiven  Ergebnis  iiber  das  Yer- 
baltnis  des  griecbiscben  und  lateiniscben  Werkes  kann  man  aber  desbalb 
gelangen,  weil  uns  Reste  der  Kirchengeschichte  des  Gelasios  von  Kaisareia 
erbalten  sind. 


2.  Die  Reste  der  Kirchengeschichte  des  Gelasios  you  Kaisareia 
und  der  Text  Rufins. 

a)  Die  Benutzung  des  Gelasios  von  Kaisareia  durch  Gelasios  von 
Kyzikos  und  Georgios  Monachos. 

Der  groBte  Teil  des  Rufintextes  findet  sich  in  griecbiscber  Sprache 
im  Syntagma  des  Gelasios  von  Kyzikos3),  das  um  475  in  Bitbynien  verfaBt 
wurde,  und  im  Cbronikon  des  Georgios  Monachos.  Yon  ersterem  wissen  wir 
bestimmt,  daB  er  den  Rufin-Gelasios  benutzt  bat,  da  er  ja  (1 7)  reldfSiog  fjyovv 
'Povcplvog  zitiert.  In  der  Einleitung  ffihrt  er  ferner  (Migne  PG  85,  1197  B) 
als  benutzte  Quelle  ausdriicklich  das  Werk  'Povcplvov  7tQ£<5(lvT£Qov  Pco^irjs 
an.  DaB  er  aber  damit  nicbt  den  lateiniscben  Rufin  meint,  zeigen  alle  drei 
Stellen,  an  denen  dieser  namentlicb  zitiert  ist  (1 1,  7 und  10);  diese  Stellen 
finden  sich  namlich  nicbt  bei  Rufin,  sondern  bebandeln  die  Zeit,  welcbe 
noch  Eusebios  geschildert  bat;  sie  gehoren  daber  der  Erganzung  des  Ge- 
lasios von  Kaisareia  an.  Da  Gelasios  von  Kyzikos  mit  dem  Text  seiner 
Yorlagen  ziemlich  willkfirlich  scbaltet  (s.  u S.  43  f.),  ist  er  fur  unsere  Zwecke 
nur  mit  Yorsicht  zu  gebraucben. 

Besser  sind  wir  in  dieser  Beziebung  gegeniiber  Georgios  Monachos 
gestellt.  Er  gibt  den  Text  seiner  Quellen  fast  wortlich4)  und  folgt  jeweils 
der  Hauptsache  nacb  einer  einzigen  Quelle,  die  er  ausscbreibt,  um  dann  zu 

1)  Hergenr other- Kirs ch , Kirchengeschichte  I 439.  Hiernach  wurde  Ursinus 
verbannt. 

2)  Ein  ahnliches  Verhaltnis  s.  XI  33  c. 

3)  Das  Werk  enthalt  eine  Geschichte  des  Konzils  von  Nikaia  oder  richtiger 
eine  Geschichte  der  orientalischen  Kirche  unter  Konstantin.  S.  Bardenhewer,  Pa- 
trologie3  S.  461.  Ausgaben  siehe  im  Literaturverzeichnis. 

4)  De  Boor  in  seiner  Ausgabe  des  Georgios  I p.  LXXY. 
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einer  neuen  iiberzugehen.1)  Dies  gilt  fiir  den  Teil,  den  wir  zu  untersuchen 
haben,  nnr  beziiglich  des  zweiten  bzw.  elften  Bnches  des  Rufin-Gelasios. 
Yom  ersten  (zebnten)  Buch  sind  nur  wenige  Stellen  bei  Georgios  zu 
* linden.  Aucb  bei  ihm  konnen  wir  sicher  sein,  dab  er  nicht  den  Text 
des  Rutin  einfach  ubersetzt  hat.  Dazu  sind  die  in  Betracht  kommenden 
Stellen  viel  zu  gutes  Griechisch,  Georgios  aber  beherrschte,  wie  de  Boor2) 
bemerkt,  nicht  einmal  seine  Muttersprache  ordentlich,  geschweige  denn, 
dab  er  diese  gewandte  Ubersetzung  aus  dem  Lateinischen  hatte  herstellen 
konnen. 

Dab  Georgios  die  gleiche  griechische  Yorlage  wie  Gelasios  von  Ky- 
zikos  benutzte3),  das  beweist  die  meist  wortliche  Ubereinstimmung  unter- 
einander  und  ein  Yergleich  mit  dem  Text  Rufins.  Denn  oft  stimmen  Ge- 
lasios und  Georgios  im  Gegensatz  zu  Rufin  iiberein,  oft  bringt  Georgios 
den  Text  Rufins  wortlicher  als  Gelasios  und  umgekehrt. 

1.  Gg.  Mon.  und  Gel.  Cyz.  stimmen  im  Gegensatz  zu  Rufin  uberein. 


Gel.  Cyz.  1113,  p.l253C. 
6 df  [li]  ccva6%6iL£vog 
7tQ06£l<5l  X(p  (ptXo60Cp(p 

XCCL  (fTfilV. 


Ruf.  X3,  p.  962,  17. 
perstitit  tamen  senior  et 
hinc  movit  exordium. 


Gg.  Mon.  506,  11 
tov  dh  [lti  av£%o[i£vov 
jtQo6£i6i  x c5  avdQi  %CCL 
(prjfSiv. 

Oder  drei  Zeilen  darauf  bei  den  beiden  Griechen:  6 dh  jtpbg  avxov 
£(prj'  £av  £i7Coig.  Bei  Rufin  fehlen  diese  Worte. 


Gel.  Cyz.  1124,  p.  1305C. 

Ttcctiiv  6 [tov  xolg 
rj^i£t£QOig  xo  b^ioovGiov 
d£lv  opftfaofim  ijtl  xrjg 
£KxXr]6ici6XL%rjg  TcC(3x£og. 


Gg.  Mon.  507,  21. 

TtCCtiLV  6[lOV  d£LV 

6 qlGccG&cll  xo  6[ioov6lov 
£7CL  xf\g  OQd'od6t)ov  uC- 
6x£cog . 


Ruf.  X 5,  p.  965, 1. 
placet  omnibus  ac  velut 
uno  cunctorum  ore  et 
corde  decernitur  homo- 
usion  scribi  debere. 


Der  Ausdruck  fiir  „einstimmig  beschliebena  ist  bei  Rufin  voller  ge- 
geben  als  bei  den  beiden  Griechen.  Umgekehrt  ist  „scribi“  im  Griechischen 
voller  gegeben. 

Ruf.  X3,  p.  962,  19:  homini  . . . spiritum  dedit  fehlt  bei  Gel.  Cyz 
(1253  C)  und  Gg.  Mon.  (506,  13  f.). 

2.  Man  konnte  auf  Grund  dieser  Stellen  schlieben:  Georgios  babe  den 
Gelasios  von  Kyzikos  ausgeschrieben.  Dab  dem  nicht  so  ist,  beweisen 
abgesehen  davon,  dab  Georgios  auch  den  grobten  Teil  des  zweiten  bzw. 
elften  Buches  enthalt,  den  das  Syntagma  nicht  mehr  hat  — eine  Reihe  von 
Stellen,  wo  Georgios  den  Text  Rufins  wortlicher  bringt  als  Gelasios,  z.  B. 
Gg.  Mon.  506,  16:  %al  xa  oqccxcc  tcuvxcc  xai  xa  aoQccxa.  Ruf.  X 3,  p.  962, 
20:  quae  videntur  et  quae  non  videntur.  Bei  Gelasios  (p.  1253  C)  fehlen 
diese  Worte.  — Gelasios  hat  an  dieser  Stelle  xal  xrjv  ftcclaxxav  xai  xa  ev 
avxolg  Ttdvxa , was  weder  bei  Georgios  noch  bei  Rufin  steht.  — Gg.  Mon. 


1)  De  Boor,  Zur  Kenntnis  der  Weltchronik  des  Georgios.  Histor.  Untersuchungen 
Arnold  Schafer  gewidmet,  Bonn  1882,  S.  295. 

2)  Bei  Schwartz-Mommsen  in  der  Ausgabe  des  Eusebios-Rufin  II  3,  p.  CCLYIII. 

3)  Fiir  Rufins  zehntes  Buch  vielleicht  nur  indirekt,  s.  u.  S.  39. 
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507, 24:  xaxa  xgaxog  seal  Gv^icpcovcog.  Ruf.  1 5,  p.  965, 2:  firmissima  omnium 
sententia.  Bei  Gelasios  fehlt  dieser  Ausdruck. 

3.  Audi  Gelasios  bringt  oft  den  Text  Rufins  wortlicher  als  Gg.  Mon., 
z.  B.  Gel.  Cyz.  II  13,  1253  B:  to  a%8iQOv  slvcu  yQamiax av.  Ruf.  X 3, 
p.  962,  15:  imperitiam  in  sermone.  Gg.  Mon.  506,  11:  das  verwasserte 
idicoxixov.  — Gel.  Cyz.  p.  1253D:  dia  rtfs  ava6xcc68(og  avxov  t,(orjV  r^Liv 
avxov  alcbviov  nsQiTtoisiG&ai.  Ruf.  X 3,  p.  962,  24:  resurrectione  sua 
aeternam  nobis  contulit  vitam.  Gg.  Mon.  506,  21:  dia  . . . ava6xa68(og  av- 
xov rjksvd'EQGJXEvai  to  ysvog  xebv  <xv&qcq7Ccqv. 

Es  gab  jedenfalls  einen  dem  Rufin  entspreebenden  grieebiseben  Text, 
der  uns  bei  Gelasios  von  Kyzikos  und  Georgios  zum  Teil  erbalten  ist.  Das 
Zitat  bei  Gel.  Cyz.  (17)  und  die  Notiz  des  Pbotios  (s.  o.  S.  2)  lassen  uns  mit 
Sicherheit  annehmen,  dab  dieser  griechiscbe  Text  aus  dem  Werk  des  Ge- 
lasios von  Kaisareia  stammt.  Welcher  von  beiden  Texten  ist  nun  das  Ori- 
ginal, der  lateinische  oder  der  grieebisebe? 


b)  Stellen,  die  fur  das  Griechische  als  Original  sprechen. 

Die  Entscbeidung  ist  bei  der  Meisterscbaft  Rufins  im  Ubersetzen  niebt 
leiebt.  Bekanntlicb  sind  Butler  und  Preuscben  beziiglicb  der  Historia  mo- 
nacborum  zu  direkt  entgegengesetzten  Ergebnissen  gekommen,  ersterer 
bielt  das  Grieebisebe,  letzterer  das  Lateiniscbe  fur  das  Original.1)  In  un- 
serem  Falle  sprechen  eine  Reihe  von  Stellen  fur  das  Grieebisebe  als 
Original. 


Gel.  Cyz.  II 2,  p.  1228  B. 
avijQ  uiQOGX7]^iccti  yiallov  svGsprfg, 
x a ds  alia  dolgrjg  xai  xsvoxrjxog 
&£Q[ibg  sgaG XTjg. 


Ruf.  X 1,  p.  960,  5—7. 
vir  specie  et  forma  magis  quam  vir- 
tute  religiosus,  sed  gloriae  laudisque 
et  novitatis  improbe  cupidus. 


Mit  diesen  Worten  wird  Areios  ebarakterisiert.  Die  bemerkenswerte 
Differenz  liegt  in  den  Worten  xevoxrjxog — novitatis.  In  denZusammenhang 
pafit  nur  do^rjg  xul  xEvoxrjxog  — gloriae  et  vanitatis.  Der  Unterscbied 
erklart  sich  leiebt  dadurcb,  dab  Rufin  xsvoxrjxog  falschlicherweise  als 
xaCvoxrjtog  gelesen  oder  verstanden  bat. 


Gel.  Cyz.  Ill  9,  p.  135. 

TiQog  ajto[it{ir)Giv  MrjtQodcjQOv  cpi- 
loGocpov  xivog  exjt£QivoGx7]6avxog 
Ttavxa  <3%8dbv  x a s&vr]  iGxooCag 
evsxa. 


Ruf.  X 9,  p.  972,  2—4. 
Metrodorus  quidam  filosofusinspicien- 
dorum  locorum  et  orbis  perscrutandi 
gratia  ulterior em  dicitur  Indiam  pene- 
trasse. 


Der  griechische  Text  spricht  allgemein  davon,  dab  Metrodoros  viel 
gereist  sei;  derLateiner  erwahnt  speziell,  dab  er  India  ulterior  durcbforscbt 
babe.  Nun  hat  aber  Metrodoros  gerade  das  Land,  das  Rufin  unter  India 


1)  S.  o.  S.  14,  Anm.  2.  — Die  entscheidendsten  Griinde  Butlers  stellt  Scbanz, 
Rom.  Lit.-Gesch.  IY  1,  381  zusammen. 
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ulterior  (=  Abessynien)  *)  versteht,  uicbt  besucbt.1 2)  Ware  das  Lateiniscbe 
Original,  so  miiBte  man  annebmen,  dafi  der  Ubersetzer  Quellen  nachge- 
schlagen  hatte,  denen  zufolge  er  die  Bebauptung  Rufins  richtigstellte. 

* Weit  einfacber  ist  die  Sacblage,  wenn  Rufin  der  Ubersetzer  ist.  DieserlaBt, 
verleitet  durcb  den  Ausdruck  Tipog  Sc7to}iipri6iv , der  sicb  aber  nur  auf  die 
Reiselust  und  den  Forscbungstrieb  beziebt,  den  Metrodoros  ebenso  Abes- 
synien  besucht  baben,  wie  es  der  im  folgenden  erwabnte  Meropios  tat. 


Gg.  Mon.  506,  9. 
aix  six  ai  %c)Qav  avxu 
diaXs^sag  iitidod'ijvcu 
TCQog  x ov  (piXo6ocpov. 


Gel.  Cyz.  1113,  p.  1253B. 
aixsl  italic  x&v  stuoxo- 
7t(Dv  . . %d)Qav  avx<p 
6vvopiXiag  TtQog  xov 
cpiXo6ocpov  dod'fivau. 


Ruf.  X3,  p.  962, 13. 
poscit  ab  omnibus  lo- 
cum, velle  sepaucis  cum 
pbilosopbo  sermocinari. 


%G)Qa  in  der  hier  allein  moglicben  Bedeutung  „Erlaubnis“  ist  gut  grie- 
cbiscb,  wabrend  locus,  die  wortlicbe  Ubersetzung  yon  nirgends  diese 

Bedeutung  bat  und  hier  nur  erklarlich  ist  durcb  die  Annabme  des  Griechi- 
scben  als  Original.  AuBerdem  muB  Rufin  den  Sinn  erst  durcb  den  Zusatz 
„velle  se“  yerdeutlicben. 


Gg.  Mon.  552,  6. 

Aovxiog  de  £7ti6xo7Cog  cov  xfjg  xcov 
Apsiavcov  aigstiEcog  Ttapa^Qfipa  dig 
Xvxog  87ti  TtQofiaxa  cjQprjGEv. 


Ruf.  XI 3,  p.  1003,  14. 
sed  Lucius  Arrianae  partis  episcopus 
continuo  tamquam  ad  ovem  advolat 
lupus. 


Aovxiog ...  dig  Xvxog:  ein  solcbes  Wortspiel  kann  nur  griechischen  Ur- 
sprungs  sein,  da  im  Lateinischen  die  Pointe  fehlt.3)  Das  gleiche  Wortspiel 
findet  sicb  iibrigens  in  einem  Briefe  des  Petros,  des  rechtglaubigen  Gegen- 
biscbofs  des  Lucius  (bei  Theodoret  IV  22):  Aovxiog  xig , Xvxov  xrjv  jiovrj- 
Qiav  xai  tag  TCQa^sig  e%siv  EGTiovdaxag. 


Gg.  Mon.  555,  23. 

(Ein  uberleitender  Satz  feblt,  vorher 
ist  von  den  Sarazenen  die  Rede.)  ’ Ev 
’ Ede<5<5r\  xfjg  MsOoTtoxapCag , sv&a 
Oapag  6 dno6xoXog  edida&v,  eX&cov 
6 fiaOiXsvg  OvaXrjg  xai  idcjv  xovg 
oyXovg  xcbv  OQd'odo^cjv  xyjg  ixxXrjeiag 
exfihrid'dv tag  xai  iv  tip  Ttsdicp  tcoiov- 
pdvovg  xrjv  Ovva^iv  . . . 


Ruf.  XI 4 und  5,  p.  1008,  14. 
dum  baec  in  Aegypto  geruntur,  ne 
in  aliis  quidem  locis  persecutionis 
flamma  cessabat.  Edessa  namque 
Mesopotamiae  urbs  fidelium  popu- 
lorum  est  Tbomae  apostoli  reliquiis 
decor ata.  ubi  cum  per  se  imperator 
populos  vidisset  ecclesiis  eiectos  in 
campo  babere  conventiculum,  . . . 


1)  Yallarsi,  Yita  Rufini  (Migne  PL  21,  96),  und  K.  Meister,  De  itinerario  Aethe- 
riae,  Rhein.  Mus.  64  (1909)  360. 

2)  A.  Pagi,  Critica  chronologia,  Antwerpen  1705,  ad  annum  327,  cap.  16. 

3)  Butler  weist  bezuglich  der  hist.  mon.  Rufins  ebenfalls  auf  eine  Stelle  bin 
(The  Lausiac  History  of  Palladius  p.  257),  wo  das  Wortspiel  durch  die  lateinische 
Ubersetzung  verloren  geht  (Preuschen,  Palladius  und  Kufinus,  Text  S.  33,  13): 
knollco,  ccTtolai  dice  6ov  xr\v  6ocpiav  tmv  iv  Aiyvntco  6ocp<ov.  Rufin.  cap.  7 : Apollon, 
per  te  perdam  sapientiam  sapientium  in  Aegypto. 


22 


2.  Die  Reste  der  Kirchengeschichte  des  Gelasios  von  Kaisareia 


Es  ware  sehwer  erklarlich,  warum  der  Grieche  den  spezielleren  Gedanken: 
reliquiis  decorata  in  das  allgemeinere  edcda^sv  yerwassert  kaben  sollte, 
falls  das  Lateiniscbe  das  Original  ware.  Umgekebrt  fallt  die  Erklarung 
leicbt.  Rufin  war  in  Edessa  nacb  XI 8,  einer  Stelle,  die  yon  ibm  selbst 
stammt  (s.  u.  S.  23  If.).  Dort  hatte  am  22.  August  394  *)  die  feierlicbe  Trans- 
lation der  Gebeine  des  Apostels  Tbomas  in  die  nen  erbaute  Kircbe  statt- 
gefunden.  Vielleicbt  war  Rufin  selbst  bei  dieser  Feier  zugegen  oder  bat 
wenigstens  die  nene  Kircbe  geseben.  In  Erinnernng  daran  fugt  er  statt 
des  Nebensatzes  )J8vd'cc  . . . s8Cdai)svu  den  Hauptsatz  „ Edessa  . . . decorata“ 
ein,  ohne  auf  den  logiscben  Znsammenbang  zn  achten;  denn  der  kausal 
koordinierte  Satz  gibt  mit  diesem  Hauptgedanken  keinen  Sinn. 


Gg.  Mon.  583,  22. 

rovtov  oi  [isv  4Ca  ecpaoxov  slvai , 
oi  ds  t'ov  NeiXov  dux  to  t ov  pcodiov 
6%8LV  8V  T fj  %8CpCiA.fi  ZCCL  rov  ^VXVV 
Tjyovv  to  tov  vdccrog  fis'tpov. 


Ruf.  XI 23,  p.  1029,  2. 
alii  Iovem  pntant,  cuius  capiti  modius 
snperpositns  vel  cum  mensnra  modo- 
qne  cuncta  indicet  moderari  vel  vitam 
mortalibus  frugum  largitate  praeberi ; 
alii  virtutem  Nili  flnminis,  cuius  Ae- 
gyptus  opibus  et  fecunditate  pascatur. 


Wabrend  der  Grieche  die  Attribute  des  Serapis  bei  der  Gleicbsetzung 
dieses  Gottes  mit  dem  Nil  verwendet,  nimmt  Rufin  sie  bei  der  Angleicbung 
an  Jupiter.  Die  Erwahnung  des  ^tr\%vg  fehlt  im  Lateinischen  uberhaupt 
(XI 30  spricbt  auch  Rufin  yon  ibm).  Auch  bier  ware  die  Yerscbiedenbeit 
der  beiden  Texte  scbwer  erklarlich,  wenn  das  Lateiniscbe  Original  ware, 
leicht  aber  bei  der  entgegengesetzten  Annahme.  Die  Erklarung  Rufins  ist 
falsch.  Jupiter  wurde  zwar  oft  dem  Serapis  gleichgestellt,  bat  aber  selber 
nie  das  Attribut  des  modius.  Es  ist  dies  der  Mysterienkorb  = xaAa'd'os1 2), 
der  als  Kopfaufsatz  bei  Demeter  und  Kore  sicb  findet,  aber  aucb  auf 
mannliche  Gottbeiten  der  Unterwelt  iibertragen  wird.  Serapis  wurde  haupt- 
sachlich  als  Unterweltsgott  betrachtet.3)  Wenn  der  Grieche  dagegen  den 
modius  dem  Nil  zuweist,  so  ist  das  leicbt  erklarlich.  Denn  der  Nil  wird 
mit  der  Blumenkrone  abgebildet4),  die  wobl  mit  dem  modius  verwechselt 
werden  konnte.  Wiirde  man  daber  das  Lateiniscbe  als  Original  anseben, 
so  mufite  man  annebmen,  dafi  Gelasios  die  Ausfuhrungen  Rufins  als  falsch 
erkannt  und  korrigiert  hatte  auf  Grund  einer  genaueren  Kenntnis  der  heid- 
nisch-agyptischen  Mytbologie.  Und  als  Ubersetzer  war  er  nicbt  gezwungen, 
sicb  nacb  Quellen  umzuseben,  die  er  als  Originals chriftsteller  hatte  benutzen 
mussen.  Anders  bei  Rufin:  die  auf  die  Yerwandtscbaft  you  modius  und  modus 


1)  Rauschen,  Jahrbiicher  unter  Theodosius  dem  GroBen,  Freiburg  1897,  S.  429. 
— Uber  den  Bau  der  Kirche  siebe  A.  Baumstark,  Das  Alter  der  peregrinatio  Ae- 
theriae  (Oriens  christ.  N.  Serie  I32ff.). 

2)  0.  Gruppe,  Grieck.  Mythologie  und  Religionsgesch.,  Munchen  1896,  S.1172. 

3)  Gruppe,  a.  a.  0.  S.  1576.  Abbildung  mit  dem  modius  bei  Erman,  Agypt. 
Religion,  Berlin  1905,  S.  219. 

4)  Wiedemann,  Religion  der  alten  Agypter,  Munster  1890,  S.  80.  — Abbil- 
dung  bei  Erman,  a.  a.  0.  S.  16 


b)  Stellen,  die  fur  das  Griechische  als  Original  sprecben 
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gestfitzte  Erklarung  konnte  er  sick  selber  zureckt  macken  und  fiber  diesen 
Ausffikrungen  kat  er  den  xcrj^vg  vergessen.1)  Gleickwokl  sckeint  der  Aus- 
drnck  mensura  modoqne  daffir  zu  sprecken,  daB  Rufin  neken  dem  modius 
auck  to  t ov  vdax og  iiexQov  yorgesckwebt  kat. 


Gg.  Mon.  584,  4. 

£V  <p  VCC(p  fiovg  £XQ£Cp£XO  GvpifioloV 
(psQCJV  xov  yscoQyov  xaC  xiva  £%av 
kv  xfj  %QOia  £7tC6r^ia. 


Ruf.  XI 23,  p.  1030,  9. 
templum,  in  quo  bos  qnasi  indicium 
optimi  agricolae  nutritur  kabens  quae- 
dam  colons  insignia. 


Auck  kier  gibt  der  lateiniscke  Ausdruck,  namentlick  der  Zusatz  optimi, 
keinen  befriedigenden  Sinn.  Die  Yerschiedenkeit  kann  nur  durck  eine 
Fliicktigkeit  Rufins  erklart  werden,  der  statt  cpsyav  xov  etwas  ganz  an- 
deres  gelesen  oder  die  Stelle  nickt  yerstanden  kat.  Der  Apis  wurde  mit 
der  Sonnensckeike  (und  der  Urausscklange)  zwiscken  den  Hornern  dar- 
gestellt2),  und  diese  meint  wokl  Gelasios  mit  dem  Abzeicken  des  Acker- 
baus.  Jedenfalls  katte  er  auf  Grund  des  lateiniscken  Textes  nickt  zu  seinem 
Ausdruck  kommen  konnen. 

Ganz  besonders  aber  sprecken  gegen  Rutin  die  beiden  langeren  Ab- 
scknitte  des  elften  Buckes,  Kapitel  7 — 9 und  der  groBte  Teil  der  Ka- 
pitel  24 — 30,  die  im  entspreckenden  grieckiscken  Text  feklen.  Diese  Teile 
verraten  sick  namlick  deutlick  als  Einlagen  Rufins  und  storen  fuhlbar  den 
Zusammenkang  des  grieckischen  Originaltextes. 


XI  7—9. 

Die  Rede  ist  von  Didymos  und  anderen  berukmten  Moncken,  yon 
Basileios  und  Gregor.  DaB  diese  Stelle  yon  Rutin  in  den  grieckiscken  Text 
eingesckoben  wurde,  beweist  eine  Reike  yon  Griinden. 

1.  Rutin  kat  auck  in  die  Ubersetzung  des  Eusebios  (kinter  VII 28, 2) 
einen  langeren  Berickt  fiber  Gregorios  Tkaumaturgos  eingesckoben.  Diese 
Einlage  sckalt  sick  leickt  durck  Einleitung  und  SckluBsatz  aus  dem  fiber- 
setzten  Text  keraus  (p.  952,  3):  Yerum  quoniam  beati  Gregorii  kisto- 
riae  textus  attulit  mentionem,  dignissimum  puto  tanti  yiri  gesta  . . . kuic 
narrationi  ad  memoriam  posteritatis  inserere.  Am  SckluB  dieser  ziemlick 
langen  (105  Zeilen)  Einlage  sckreikt  er  (p.  956,  14):  Sed  de  Gregorio  satis 
dictum,  nunc  ad  kistoriam  redeamus.  Aknlick  verkalt  es  sick  mit  unseren 
Kapiteln  (p.  1012,  5):  Yerum  cum  apud  Alexandriam  populos  et  urbem  ne- 
bulosi  doctoris  taetrae  perfidiae  caligo  suffunderet  yelut  lampadem  quan- 
dam  diyina  luce  fulgentem  Didymum  dominus  accendit  (beackte  die  ge- 
kauften  Bilder!),  de  cuius  yita  atque  institutis  . . . commemoranda  nobis 
pauca  yidentur.  Am  SckluB  der  Einlage  (1017,  16)  lesen  wir:  sed  de  kis 
satis  dictum.  So  lost  sick  auck  kier  das,  was  Rutin  aus  eigenem  kinzu- 
ffigte,  deutlick  aus  dem  Text  der  Yorlage.  Sckon  der  nackste  Satz  findet 

1)  S.  ahnlicbe  Falle  bei  Rufin  u.  S.  47. 

2)  Abbildungen  s.  bei  Erman,  a.  a.  O.  S.  26  und  217.  — Vgl.  Pietschmann  bei 
Pauly-WiSsowa,  Realenzyklopadie  I,  Sp.  2807  ff. 
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sich  wieder  wortlich  bei  Georgios.  Ubrigens  sind  solcbe  rbetoriscben  Ein- 
leitungs-  und  SchluBfloskeln  im  griechiscben  Text,  eine  einzige  Stelle  aus- 
genommen1),  nirgends  zn  finden. 

2.  Wie  scbon  bei  der  Zitierung  des  einleitenden  Satzes  bervorgehoben 
wnrde,  zeigt  die  Sprache  der  ganzen  Einlage  dnrchgehend  rufinischen 
Charakter  durch  die  auffallend  vielen  rbetoriscben  Figuren,  besonders 
Antitbesen  nnd  die  gehauften  Bilder,  dann  ancb  dnrcb  die  zablreicben 
(10)  Bibelzitate,  welche  sich  im  griechiscben  Text  bei  weitem  nicht  so 
haufig  finden. 

3.  Besonders  aber  erweist  sich  dieser  Abschnitt  als  Einlage  Rufins 
durcb  seinen  rein  personlichen  Charakter.  Im  7.  Kap.  spricht  er  yon  Di- 
dymos,  dessen  Schuler  Rufin  war  (1013,  10):  nos  tamen,  qui  et  yivae 
vocis  eius  ex  parte  aliqua  fuimus  auditores  et  ea,  quae  a nonnullis  dicente 
eo  descripta  legimus,  longe  maiorem  gratiam  agnovimus.2)  — Im  8.  Kap. 
wiederbolt  er  nocb  einmal  die  Namen  der  berubmten  agyptischen  Monche 
seiner  Zeit,  obwohl  er  sie  unmittelbar  yorber  (Kap.  4)  nach  dem  Texte 
seiner  griechiscben  Yorlage  aufgezahlt  hat.  Aber  er  will  hier  seine  Person 
und  seine  Erlebnisse  in  den  Yordergrund  rucken  (1013,  24):  ex  quibus 
interim  quos  ipsi  vidimus  et  quorum  benedici  manibus  meruimus,  hi  sunt: 
Hier  nennt  er  allerdings  bedeutend  mehr  Namen  als  yorber  im  4.  Kap., 
doch  feblt  Herakleides,  der  bei  der  ersten  Aufzahlung  angefuhrt  ist.  Gleicb 
darauf  spricht  er  wieder  von  sich  (1014,  4):  sed  et  alios  quam  plures 
buius  modi  viros  in  Aegypti  partibus  babitare  fideli  comperimus  auditu, 
und  (1014,  8):  quorum  aliquantos  ipsi  per  nos  apud  Edessam  et  in  Carra- 
rum  partibus  vidimus,  plures  autem  auditione  didicimus.  — Im  9.  Kap. 
spricht  er  von  Gregor  von  Nazianz  und  Basileios.  Aucb  hier  tritt  wieder  der 
personliche  Charakter  hervor,  indem  er  am  Schlusse  der  Darstellung  ihres 
Lebenslaufes  sagt  (1017,  9):  ex  quibus  nos  denas  ferme  singulorum  ora- 
tiunculas  transfudimus  in  Latinum,  Basilii  praeterea  instituta  monachorum, 
optantes,  si  potuerimus  et  dei  favor  adiuverit,  eorum  plura  transferre. 
Dieser  nocb  vorhandenen  Ubersetzung  von  Reden  des  Gregor  von  Nazianz 
hat  Rufin  einen  kurzen  Lebenslauf  vorausgeschickt,  den  er  verkiirzt  und 
teilweise  erganzt  hier  in  der  Kirchengeschichte  wiederbringt.  Oft  beriihren 
sich  die  beiden  Berichte  wortlich,  z.  B.  Ruf.  orat.  Gregor.  Naz.  ed.  A.  En- 
gelbrecht,  Corp.  script,  eccl.  Lat.  46,  p.  5,  1 : si  propter  me  est  tempestas 
ista,  tollite  me  et  mittite  in  mare  et  desinat  a vobis  commotio.  Wortlich 
bei  Rufin  in  unserm  Kapitel  (1017,  3),  nur  daB  statt  desinat  hier  desinet 
(O2  hat  desinat)  und  statt  commotio  hier  quassatio  steht. 

4.  SchlieBlich  verrat  sich  dieses  Stuck  als  Einlage  Rufins  auch  da- 
durch,  daB  das  Satzchen,  das  nach  den  abschlieBenden  Worten  de  hoc 
satis  dictum  sich  anreiht,  nicht  recht  zu  dem  vorausgehenden  Text  passen 


1)  S.  X 11  ex. 

2)  Auch  in  der  Apologie  gegen  Hieron.  (II 12)  bekennt  er  sich  als  Scbiiler 
des  Didymos. 
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will  (1017,  16):  in  occiduis  vero  partibns  Yalentinianus  fide  religionis  in- 
laesns  vetere  Romani  imperii  censnra  rem  publicam  gubernabat.  Der  Satz 
findet  sicb  aucb  wortlicb  bei  Georgios  (557,  25 — 558,  2).  Dort  pafit  er 
aber  vorziiglicb  in  den  Zusammenhang.  Es  ist  vorber  der  Tod  des  arianiscb 
gesinnten  Herrscbers  im  Osten,  des  Yalens,  bericbtet,  welcbem  der  recbt- 
glaubige  Yalentinian  entgegen  gestellt  wird. 

Diese  passende  bzw.  nnpassende  Anreibnng  des  Satzcbens  bei  Geor- 
gios und  Rufin  lafit  sicb  nur  durcb  Annabme  eines  griecbiscben  Origi- 
nals erklaren,  dessen  Gedankenreibe  Rnfin  durcb  seine  Einlage  auseinander- 
gerissen  bat,  und  spricbt  aucb  gegen  die  Yermutung,  dafi  etwa  Gelasios 
von  Kaisareia  oder  Georgios  aus  ibrer  Yorlage  dieses  Stuck  weggelassen 
batten.1) 

XI 23—30. 

Aucb  in  diesem  Abscbnitt  lafit  sicb  deutlicb  beobacbten,  dafi  Rufin 
den  Gedankenkonnex  seiner  Yorlage  durch  Zutaten  zerrissen  und  durch 
Umstellungen  gestort  bat.  Um  dies  festzustellen,  seien  die  beiden  Texte 
zunacbst  im  einzelnen  und  dann  im  Zusammenbang  yerglicben. 


Kap.  23. 


a)  1026,28 — 1027,8:  Gesamtaufbau  des  Serapeions. 

Dieses  Stuck  feblt  bei  Georgios,  stand  aber  wobl  in  seiner  Yorlage. 
Denn  Rufins  Text  bildet  mit  der  aucb  bei  Georgios  stebenden  ubrigen 
Partie  ein  eng  zusammengeboriges,  einbeitlicbes  Ganze;  aucb  bat  Georgios 
innerbalb  dieser  Erzablung  nocb  einmal  gekurzt  (siebe  c),  wo  sicb  die 
Kiirzung  zur  Evidenz  erweisen  lafit. 


b)  1027,8 — 15:  Der  eigentlicbe  Tempel. 

Gg.  Mon.  584, 10 — 18.  Fur  diesen  Bericbt  existiert  neben  dem  ge- 
wobnlicben  Text  nocb  eine  Parallelrezension  im  codex  Coislinianus  305, 
der  altesten  aller  Georgiosbandscbriften 2),  in  der  alle  ubrigen  Rufin-  bzw. 
Gelasiosexzerpte  feblen.  Dieser  zweite  Text  stebt  einstweilen  nur  in  der 
Ausgabe  des  Eusebios  -Rufinus  von  Scbwartz- Mommsen  (S.  1029).  Die 
beiden  griecbiscben  Texte  stimmen  ziemlicb  wortlicb  uberein,  docb  ent- 
spricbt  der  Text  des  cod.  Coisl.  mebr  dem  rufiniscben.3) 


cod.  Coisl. 

fO  t oCvvv  £%£lvog  vaog  vtc 
’Al^avdyov  Ktidd-dg  nal 


Die  ubrigen  codd. 
xovxov  (sc.  UaQajndog) 
vaog  i]v  vtc7  7AX£%&v8qov 


Ruf. 

In  medio  totius  spatii 
aedes  erat  pretiosis 


1)  Wenn  aucb  diese  Kapitel  der  Hauptsache  nacb  von  Rufin  stammen,  so  ist 
es  deswegen  nicht  ausgescblossen,  ja  sogar  wabrscbeinlicb,  dafi  aucb  Gelasios  von 
Didymos,  Basileios  und  Gregorios  gesprocben  hat.  DieErwahnung  ibrer  Namen  mag 
vielleicbt  Rufin  Anlafi  zu  seinem  Exkurs  gegeben  baben.  Georgios  laBt  uns  hier- 
iiber  im  unklaren;  denn  die  Stiicke,  in  denen  er  von  Basileios  (551,  7)  und  Gre- 
gorios spricht,  stammen  aus  Tbeod.  Lect.  Didymos  wird  von  ihm  nicbt  erwaknt. 

2)  Gg.  Mon.  ed.  de  Boor  I p.  LX 

3)  Wo  weiter  nicbts  bemerkt  ist  im  folgenden,  stimmen  die  beiden  R-ezen- 
sionen  uberein. 
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3tcc[i[iey£d'r]g  vjtagxav  xal  xxi6&dg  Ttafi^syed'rjs  xal  edita  eolumnis  et  mar- 
aito  (sic!)  xiovcov  Ttokv-  vtco  xiovcov  %o'kvxi\ir\x(o v moris  saxo  extrin- 
xiyLiqxcov  xal  yLaguagcov  xal  iiag^iagcov  svdo&sv  secus  ample  magni- 
evdo&sv  xal  Ttavv  xal  dgcoftw  jcavv  A cqt-  ficeque  constructa. 

A ayLTCgcog  xal  [isyaloTtQS- 
xccbg  [xal]  x£xallco7U- 
6{i£Vog. 

Der  erste  Teil  des  lateinischen  Satzes  fehlt  im  Griechischen,  wo  ja 
das  bei  Rufin  yorausgehende  Stuck  der  Bescbreibung  nicbt  enthalten  ist. 
Auffallenderweise  ist  im  Lateiniscben  die  Griindung  durcb  Alexander  nicbt 
erwahnt.  Yielleicbt  bat  Rufin,  der  bier  die  ganze  Gedankenreibe  seiner 
griechiscben  Vorlage  (s.  u.  S.  31  f.)  umgeandert  bat,  diese  Bemerkung  uber- 
seben.  — Ebenso  hat  der  Griecbe  evdo&sv  xal  wofiir  Rufin  nur 

extrinsecus  aufweist.  — Der  gewohnliche  Text  lafit  gegenuber  dem  cod. 
Coisl.  und  dem  Text  Rufins  xal  n£yaho7tg£7tcog  aus. 

Im  folgenden  bietet  fur  das  lateiniscbe  in  bac  das  Griecbische  voller: 
£v  x do  yi£6(p  df  xov  vaov , fur  das  lateiniscbe  yastum:  [i£ya  xal  cpofcgbv. 
Die  Bescbreibung  der  Wandyerkleidung  ist  im  Griechiscben  wieder  kurzer: 


oi  df  xoiyot  xov  evdoxaxov 
vaov  aito  %gv6cov  7t£xakcov 
xal  agyvgcov  rj6av  ivd£dv- 

llBVOi. 


interiores1)  delubri  parietes  lamminis  primo 
aureis  vestiti,  super  has  argenteis,  ad  po- 
stremum  aereis  babebantur,  quae  munimento 
pretiosioribus  metallis  forent. 


Ob  Georgios  gekurzt  oder  Rufins  Pbantasie  die  gemeinsame  Vorlage 
ausgeschmuckt  bat,  laBt  sicb  nicbt  entscbeiden. 

c)  1027,  15 — 21:  Der  jahrlich  einmal  einfallende  Sonnen- 
strabl. 

Diese  Stelle  bietet  Georgios  nicbt  in  seinem  Text,  hatte  sie  aber  sicber 
in  dem  Text  seiner  Vorlage  vorgefunden.  Denn  er  fahrt  mit  Rufin  her- 
nacb  wortlieh  fort:  ev  <b  Tt'kavrig  ddog  £X£gov  &xvy%av£  xaxovgyiag 
xolovxov  = erat  et  aliud  fraudis  genus  buiusmodi.  Georgios  hat  diesen 
Satz  wortlieh  ubernommen,  obne  zu  bedenken,  dab  £X£gov  keinen  Sinn  gibt, 
wenn  er  das  unmittelbar  Vorbergebende  auslafit. 

d)  1027,21 — 1028,5:  Verwendung  eines  Magneten. 


Gg.  Mon.  584,  19:  Affiog  yag  xCg 
£6xi  [layv'rjxqg  X£ybfi£vog , og  £%£L 
(pv6iXY\v  £V£gy£iav  iX X£iv  Jtgog  iav- 
xov  (xal  agrta&iv}2)  xov  6idrjgov. 
%6avov  ( XoLJtovy  ovv  xaxa6x£va6av- 
x£g  £x  %aXxov  ov  [i£ya  xal  hv  xfj 
XBcpalr]  6idrjgov  h'vdofcv  xad’rjXco- 


natura  lapidis  magnetis  huius  yirtutis 
esse  perhibetur,  ut  ad  se  rapiat  et  ad- 
trabat  ferrum.  signum  solis  ad  hoc 
ipsum  ex  ferro  subtilissimo  manu  ar- 
tificis  fuerat  fabricatum,  ut  lapis, 
cuius  naturam  ferrum  ad  se  trahere 
diximus,  desuper  in  laquearibus  fixus, 


1)  Dem  Sinn  und  dem  griechischen  Text  wiirde  besser  interioris  entspreeben, 
eine  Lesart,  die  auch  ein  codex  (F  = Monac.  6375)  bietet. 

2)  Die  so  eingeklammerten  Worte  sind  aus  dem  cod.  Coisl.  erganzt. 
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cum  temperate  sub  ipso  ad  libram 
fuisset  positum  simnlacram  yi  naturali 
ad  se  raperet  ferrum,  adsurrexisse  po- 
pulo  simulacrum  et  in  aere  pendere 
videretur.  et  ne  hoc  lapsu  propero 
proderetur,  ministri  fallaciae  „sur- 
rexit“,  aiebant,  „sol,  ut  valedicens 
Serapi  discedat  ad  propria“. 


tiavtsg,  t'ov  M&ov  rovtov  ev  roig 
(patvcbpa6iv  ava&ev  rfjg  Greyrjg 
eitrfeav  ccTt'o  diaper qov , to  de  vjto 
r r\g  cpvtiixfjg  fiCag  aveXxopevov  rov 
Xifrov  — perecoQov  yap  exQeparo 
dux  TCoXXrjv  prj%avrjv  xal  re^vrjv  — 
exQarelro  pe<5ov  edacpovg  xal  oq6- 
<pov  fravpa^opevov  xal  pr\  Ttavrs- 
Xcbg  xara6Jtcopevov. 

Im  ersten  Satz  ist  der  griechische  Ausdruck  bestimmter,  Rufins  per- 
hibetur  ist  falsche  Ubersetzung  von  Xeyopevov ; auch  spater  reiht  er  den 
Relativsatz  ein:  cuius  naturam  ferrum  ad  se  trahere  diximus,  Rufin  scheint 
sich  selber  von  der  Kraft  des  Magnetismus  noch  nicht  uberzeugt  zu  haben. 
— Der  Text  des  cod.  Coisl.  bietet  dem  Lateinischen  entsprechend  xal  aQ- 
Ttafeiv.  — Im  Griechischen  fehlt  die  Bemerkung,  daB  das  kleine  Stand- 
bild  den  Sonnengott  darstellte:  Rufin  spricht  von  einem  signum  solis, 
Georgios  von  einem  %6avov.  Bemerkenswerterweise  fehlt  auch  die  bei  Rufin 
im  SchluBsatz  angefiigte  Erklarung,  welche  die  Priester  diesem  Yorgang 
gaben.  Es  scheint,  daB  Rufin  dies  aus  eigen em  hinzufiigte  — er  harm  ja 
wahrend  seiner  sechsjahrigen  Anwesenheit  in  Alexandrien  hieruber  man- 
ches  erfahren  haben  — , denn  Georgios  schreibt,  besonders  nach  cod.  Coisl., 
in  der  ersten  Rezension,  seine  Yorlage  ziemlich  wortlich  aus,  und  wenn 
er  wirklich  zunachst  ein  etwa  in  der  Yorlage  stehendes  r\Xiov  iibersehen 
hatte,  so  wiirde  er  doch  diese  Erklarung  bringen.  DaB  Georgios,  nachdem 
er  einmal  das  eine  weggelassen,  folgerichtig  auch  die  daran  sich  anschlie- 
Bende  Bemerkung  unterdruckt  hatte,  diirfen  wir  bei  der  Kritiklosigkeit, 
mit  der  er  seine  Yorlage  benutzt,  kaum  annehmen.  — Eine  weitere  Diffe- 
renz  ist  in  der  Beschreibung  der  kleinen  Statue  zu  konstatieren:  Rufin 
lafit  die  ganze  Figur  aus  Eisen  bestehen,  Georgios  berichtet,  was  wahr- 
scheinlicher  erscheint,  daB  dieselbe  aus  Erz  war  und  nur  im  Kopf  sich 
ein  Eisenstuck  befand.  — Auch  das  rufinische  „in  aere  pendere“  ist  im 
Griechischen  ausfuhrlicher  beschrieben. 

e)  1028,7 — 1029,1:  Zerstorung  der  Serapisstatue. 

Hiervon  ist  uberhaupt  nur  im  cod.  Coisl.  die  Rede.  Die  beiden  Texte 
entsprechen  sich  nur  teilweise  wortlich: 

sed  et  multa  alia  decipiendi  causa 
a veteribus  in  loco  fuerant  con- 
structs 


ov 


pr\v  de  aXXa  xal  TtoXXcp  TtXeiova 
daipovubdrj  xal  cpavratsubdr]  Ttgog 
ccTtarrjv  xal  ajubXeiav  r&v  av&Q&TCov 
ijievorj6av. 

6 pev  ovQav'og  elg  yfjv  <5vyxara- 
<37ca6d'7j6erai  xal  6 r\X tog  avrCxa  6fle- 
0d'7]6erai^  r\  de  yr\  diy/a6d'el6a  Ttav- 
r ag  elg  %aog  xareve^^aer ai. 

Das  mittlere  Glied  fehlt  im  Lateinischen 
folgenden : 


terra  dehiscens  ilico  solveretur 
in  chaos  caelumque  repente  rueret 
in  praeceps. 


dementsprechend  auch  im 
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ovts  6 ovQccv'og  ovre  6 rjfoog  ovze  neque  tamen  ant  caelum  rnit  ant 
liijv  r\  yrj  6vyxax£6jtcc6'd'rj6(zv  ncd  6vv-  terra  descendit. 

£QQccyrj6av  rj  ovvajtcblovxo. 

Sonst  aber  weicbt  die  Darstellung  ziemlich  weit  voneinander  ab.  Bei 
Gg.  Mon.  fiihrt  Theophilos  den  Hieb  anf  die  Statue  des  Serapis,  bei  Rutin 
ein  Soldat.  Die  Zerstorung  des  Standbildes  ist  bei  Rufin  ausfuhrlicher  ge- 
schildert  und  es  wird  erzahlt,  dafi  der  Rumpf  scblieBlich  im  Amphitheater 
verbrannt  wurde.  Bei  Rufin  fehlt  dagegen  die  Bemerkung,  daB  Spyridon 
die  kleine  Figur  durch  Gebet  herabzog.  Auffallend  ist  bier  im  Griecbiscben 
der  schwulstige  Ausdruck,  wie  er  sicb  sonst  in  der  Yorlage  Rufins  und 
Georgs  nicbt  findet.  Der  Text  zeigt  Anklange  an  Tbeodoret  Y 22.  Aucb 
dieser  laBt  wie  Georgios  den  Biscbof  Theopbilos,  der  bei  Rufin  bier  nicbt 
erwabnt  wird,  bei  der  Zerstorung  der  Statue  anwesend  sein,  nur  daB  bei 
Georgios  der  Biscbof  den  Hieb  selber  fuhrt,  bei  Tbeodoret  aber  einen  andern 
damit  beauftragt.  Yergleicbe  ferner:  xovg  A oyovg  ygacdiav  p£ ftvov - 

xov  vo{iL6ag  elvcii  ^rjQ7](iccxa.  Gg.  Mon.:  xag  \iaxaioXoylag  xavxag . . . (hg 
ygacjv  XGjd'tovia^axa  xcd  {ioqiioXvxicc  7tccQayKG)vi6ccii£vog.  Docb  kann  nicht 
Tbeodoret  selber  die  Quelle  sein,  da  sicb  dieser  bedeutend  kurzer  faBt  und 
eine  Reibe  der  von  Georgios  erwahnten  Tatsacben  nicbt  bringt.  Aucb 
p.  565,  5 — 566, 15  bringt  Georgios  einen  Text,  teilweise  wortlich  gleicb 
Theodoret  Y 15,  aber  ausfubrlicber  als  dieser,  ebenso  Kap.  17.  Im  zweiten 
Falle  findet  sicb  ein  dem  Rufin  entsprecbender  Text  iiberhaupt  nicbt. 
Georgios  benutzt  jedenfalls  an  unserer  Stelle  nicbt  die  gleicbe  Yorlage  wie 
Rufin,  aber  eine  Quelle,  die,  wie  die  angefiihrten  Stellen  zeigen,  indirekt 
auf  Gelasios  von  Kaisareia  zuruckgeht. 

f)  1029,1 — 1030,15:  Ursprung  des  Serapiskultus. 

Gg.  Mon.  583,  20 — 584, 10;  bei  diesem  also  Yor  e)  eingereibt.  Die 
einleitenden  Satze  sind  Yerschieden:  IIsql  xov  vaov  xov  ££Q&3iidog,  ov 
xad'£LX£  0£O(pilog  6 <xQ%L£7tL<5xo7tog  6vv  xc5  £,occv<p  avxov:  de  cuius  origine 
diversa  fertur  opinio  paganorum.  — Uber  die  Differenz  in  der  nachsten 
Zeile  siehe  o.  S.  22.  — Wie  in  dieser  Stelle,  so  scheint  aucb  in  den  darauf- 
folgenden  Zeilen  Rufin  die  Begriindung  aus  eigenem  dazu  gegeben  zu 
baben:  aXloi  (sc.  £(pa6xov  elvcci)  ds  xov  f}[i£X£QOV  ’Icofjrfcp:  quidam  in  ho- 
norem  nostri  Ioseph1)  formatum  perhibent  simulacrum  ob  dimensionem 
frumenti,  qua  famis  tempore  subvenit  Aegyptiis.  Dann  gebt  es  weiter: 


£X£QOi  dh  ”Atiiv  xiva  y£yov£vaL  av- 

&QG37COV  £V7tOQOV  £LX  OVV  flcC6ll£U 

£v  Mfycpudi  %6l£i  xr\g  AtyvJtxov, 
h(iov  d£  y£vo[i£vov  xoig  IdX^av- 
6q£v6l  JtoMxcug  £K  x&v  Wlcov  xqo- 
Cpr}V  7lCCQt<5'l£V. 


alii  repertum  in  bistoriis  Graecorum 
veteribus  ferunt  Apin  quendam  pa- 
trem  familias  seu  regem  in  Aegypto 
Memphis  positum,  cum  famis  tempore 
frumenta  apud  Alexandriam  defecis- 
sent,  ex  proprio  adfatim  civibus  ali- 
menta  praebuisse. 

1)  Uber  die  Yerehrung,  die  der  agyptische  Joseph  auch  bei  den  Israeliten 
(besonders  in  Sicbem)  genoB  nnter  der  Gestalt  eines  Stieres,  s.  die  Studie  „Joseph 
und  Aseneth“  von  A.  Frhr.  v.  Ow  (Hist.-pol.  Blatter  150  [1912]  648  ff.). 
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in  historiis  Graecorum  yeteribus  feblt  im  Griechischen.  — Auff allend 
und  nicht  recht  erklarlich,  sei  es  daB  man  das  Griecbiscbe  oder  Lateinisebe 
als  Original  nimmt,  ist  der  Unterscbied:  patrem  familias  — avfrQajtov 
svitoQov.  In  den  Zusammenbang  paBt  besser  das  Griecbiscbe.  svitogov  ist 
obne  Yariante  iiberliefert  und  stebt  auch  bei  Suidas,  der  diese  Stelle  aus 
Georgios  wortlicb  beriibergenommen  hat  (v.  UccQccTtig). 

Im  folgenden  fehlt  apud  Mempbim  im  Griechischen,  ein  Versehen  des 
Georgios,  da  der  Zusammenbang  diese  Worte  erfordert:  zunachst  wurde 
in  Memphis  ein  Tempel  gebaut,  wo  der  Stier  verebrt  wurde,  dann  in 
Alexandrien,  wo  der  Wohltater  Apis  begraben  wurde.  — Uber  die  weitere 
Differenz  an  dieser  Stelle  siebe  o.  S.  23.  — per  corruptionem  feblt  im  Grie- 
chischen, ebenso  der  SchluBsatz  Rufins:  quid  verum  sit  aut  nihil  omnino 
de  his,  deus  viderit.  sed  ad  inceptum  redeamus. 

Kap.  24,  25  und  26,  1.  Teil. 

1030, 16—1032, 13. 

Dieses  Stuck  feblt  bei  Georgios  und  stammt  vermutlich  von  Rufin. 
In  Kap.  24  sind  nur  rbetoriscb  gebaltene  Ausfuhrungen  ohne  wesent- 
licben  Inhalt  uber  Greuel,  welche  die  Heiden  verubten.  Dann  folgt,  ahn- 
licb  wie  II  7 — 9 und  wie  bei  der  Einlage  uber  Gregorios  Tbaumaturgos, 
ein  einleitender  Satz:  unum  solummodo  memorabo  und  daran  anschliebend 
eine  Erzahlung  uber  einen  Priester  des  Saturn,  die  Rufin  vielleicht  wahrend 
seines  Aufentbaltes  in  Alexandrien  gehort  hatte.  Auch  die  Einleitung  von 
Kap.  26  ist  in  oratoriscbem  Pathos  gehalten:  quis  enumeret  supersti- 
tiosa  flagitia  . . . velut  fontem  et  originem  daemonum.  Die  Einlage  schliefit: 
sed  de  huius  quoque  monstri  errore,  cuiusmodi  originem  tradant,  absur- 
dum  non  erit  paucis  exponere.  Mit  dem  nachsten  Satz  setzt  wortlich  wieder 
der  entsprechende  griechische  Text  ein.  So  schalt  sich  auch  hier  die  Ein- 
lage deutlich  aus  dem  Text  der  Yorlage  heraus.  Die  Annahme,  daB  diese 
Partie  von  Rufin  stammt,  wird  auch  dadurch  bestarkt,  daB  Rufin  durch 
dieselbe  den  zusammenhangenden  Gedankengang  der  griechischen  Yorlage 
zerreiBt  (siehe  die  Zusammenstellung  am  SchluB  von  Kap.  30). 

Kap.  26,  2.  Teil. 

1032,13 — 1033:  Der  Tempel  von  Kanopos  und  seine  Zersto- 
rung. 

Gg.  Mon.  587,  3 — 588,  9,  fast  wortlich:  Xaldalot  xov  i'diov  fi-foV, 
o 7t£Q  £(3r l to  tcvq,  ajto6£^vvvovx£g  Ttavxcx'iov  7t£QL£cp£Qov:  ferunt  aliquando 
Chaldaeos  ignem  deum  suum  circumferentes.  — Des  weiteren  fehlen  im 
Lateinischen  die  Adverbia  £v%£Qojg , gleich  darauf  avccyxccicog.  — xad-aQcb- 
x £qov  ist  im  Lateinischen  voller  wiedergegeben:  defaecatior  ac  purior.  — 
itur  in  conflictum  fehlt  im  Griechischen.  xal  x 6 vSojq  dux.  xcbv  x qi\6£cov 
ixficdlovGrjg  fehlt  im  Lateinischen.  — Die  lateinische  Erzahlung  ist  durch 
kurze,  unverbundene  Satze  lebbafter  gestaltet.  Die  sich  anschlieBende  kurze 
Schilderung  der  Gotterstatue  von  Kanopos  fehlt  im  Griechischen,  kaum 
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yon  Rnfin  erganzt,  vielmelir  von  Georgios  weggelassen.  Sed  fecerit  baec 
fortasse  Chaldaeis  felilt  ebenfalls  im  Griecbiscben. 

Kap.  27  nnd  28. 

1033, 14—1034, 26. 

Zunacbst  wird  bericbtet,  daB  an  Stelle  der  heidniseben  Temp  el  Kircben 
errichtet  warden.  Diese  Bemerkung  findet  sieb,  zwar  nicbt  wortlicb,  ancb 
bei  Georgios,  an  einer  Stelle,  wo  sie  im  entsprecbenden  lateinischen  Text 
(Kap.  30)  feblt,  namlicb  588, 10:  xa  £ I'd  a la  xfjg  Aiyvitxov  xad-rjQsd-r]  %al 
£%%lr]6LccL  av t ccvtGbv  coxodoiitfd'rjGav.  — Dann  bericbtet  Rnfin,  daB  an 
Stelle  des  Serapeions  auf  der  einen  Seite  ein  Martyrium,  auf  der  andern 
eine  Kircbe  erricbtet  wnrden.  Hiervon  findet  sicb  bei  Georgios  nicbts.  — 
Im  folgenden  Kapitel  ist  der  AnlaB  zum  Ban  des  Martyriums  gescbildert. 
1st  scbon  der  Umstand  anffallend,  daB  diese  Erzablung,  die  docb  scbon 
nacb  Kap.  23  batte  eingereibt  werden  mnssen,  erst  jetzt  kommt,  so  gibt 
sicb  der  Abscbnitt  als  Einlage  Rufins  aucb  zn  erkennen  durcb  die  ein- 
leitende  Floskel,  die  wir  bei  Einscbiebseln  Rufins  immer  treffen,  und  durcb 
den  rbetoriscben  Stil,  in  dem  das  Kapitel  gebalten  ist:  (1013, 18)  causa 
autem  martyrii  construendi  unde  data  sit,  dignum  arbitror  memorare; 
(1034,5)  bumanis  quidem  manibus,  sed  ferina  mente;  (1034,16)  sed  post 
occasum  Serapis,  qui  nunquam  viveret,  quae  iam  alterius  daemonis  stare 
delubra  potuerunt?  parum  dixerim . . . (1034, 21)  per  cunctas  Aegypti  urbes, 
per  castella,  per  yicos,  per  omne  rus,  per  ripas  fluminis,  per  heremum. 

Als  Quelle  dienten  dem  Rufin  wobl  mundlicbe  Bericbte,  die  er  ent- 
weder  in  Alexandrien  oder  in  Jerusalem  erbielt.  Letzteres  ware  moglicb, 
da  bei  der  Rettung  der  Reste  der  Reliquien  quidam  de  Hierosolymis  ex 
monasterio  Filippi  beteiligt  waren. 

Kap.  29. 

1034, 27—1035, 14. 

Aucb  dieses  Kapitel  feblt  im  Griecbiscben.  Die  z weimal  sicb  kurz  nacb- 
einander  findende  Haufung  von  Gliedern  (1034,28:  in  parietibus,  in  in- 
gressibus  et  postibus  etiam  ac  fenestris  und  fast  die  gleicben  Worte  1035, 2) 
legt  die  Vermutung  nabe,  daB  dieses  Kapitel  die  Fortsetzung  der  Einlage 
Rufins  ist.  — DaB  das  Kreuz  in  der  bieratiscben  Scbrift  der  Agypter 
„kommendes  Leben“  bedeutet,  ist  aucb  bei  Georgios  583, 15  bericbtet.  Docb 
stammt  dieses  Stuck  aus  Tbeodoros  Anagnostes  (nacb  de  Boor)  und  ist 
der  ScbluB  einer  langeren  Einlage  aus  diesem  Scbrift steller  (582,  15  bis 
583, 19).  Die  Bericbte  Rufins  und  Georgios’  weichen  yoneinander  ab.  Bei 
Rufin  ist  nicbt  dayon  die  Rede,  daB  diese  Kreuzzeicben  bei  der  Zerstorung 
des  Serapistempels  gefunden  wurden.1)  Jedenfalls  bat  also  Georgios  diesen 
Bericbt  nicbt  seiner  Hauptquelle  fur  jene  Zeit,  dem  Gelasios  von  Kaisa- 

1)  Theodoros  seinerseits  konnte  als  Quelle  Sokrates  (Y  17)  benutzen,  wo  zu- 
erst  diese  Fassung  des  Berichtes  sicb  findet.  Aus  Sokrates  entnabm  es  Sozomenos 
(YII  15). 


b)  Stellen,  die  fur  das  Griechische  als  Original  sprechen 


31 


reia,  entnommen,  was  ebenfalls  dafiir  spricht,  daB  Rufin  dieses  Kapitel 
selbstandig  verfaBte. 

Kap.  30. 

a)  1035,15 — 24:  Ubertragung  des  ^tf^vg. 

Auch  mit  diesem  Bericbt  verhalt  es  sicb  genau  so  wie  mit  dem  un- 
mittelbar  vorbergebenden.  Georgios  bringt  585,  5 eine  ahnliche  Erzahlung, 
die  aber  wiederum  aus  Tbeodoros  Anagnostes  stammt.  Aucb  weicben  die 
beiden  Bericbte  bedeutend  yoneinander  ab:  Georgios  erzablt,  daB  der  Nil 
anfanglich  nicbt  gestiegen  sei,  scblieBlicb  aber  mebr  Wasser  gebracbt 
babe  als  je  friiber.  Nacb  Rufin  aber  ist  der  Strom  entgegen  den  Erwar- 
tungen  der  Heiden  yon  Anfang  an  gestiegen  wie  immer. 

b)  1035,24 — 1036,2:  Dankgebet  des  Theodosios. 

Gg.  Mon.  588,  9 — 15.  Die  beiden  Texte  entsprecben  sicb  wortlicb, 
nur  stebt  das  Gebet  bei  Georgios  an  einer  anderen  passenderen  Stelle.  Es 
beiBt  dort,  Tbeopbilos  babe  alle  beidniscben  Tempel  zerstort,  und  als  der 
Kaiser  das  gebort,  babe  er  dieses  Gebet  gesprocben.  Den  Satz:  on  ta  si- 
deoXa  tfjg  Alyvtctov  xad'riQS'd'r}  xal  sxxkrjGLcu  avt  avtcbv 
bat  Rufin  weggelassen,  weil  er  in  seinen  Zusammenbang  nicbt  passen 
wfirde:  bei  Rufin  bedankt  sich  Theodosios  dem  Zusammenbang  nacb  da- 
fur,  daB  der  Nil  entgegen  den  Erwartungen  der  Heiden  gestiegen  und  so 
der  Glaube  an  die  Macbt  des  Serapis  vernichtet  worden  sei.  Ubrigens  bat 
Rufin  scbon  Kap.  27  bericbtet,  daB  Kircben  an  Stelle  beidniscber  Tempel 
erricbtet  wurden. 

Rufin  hat  die  ganze  Erzablung  von  der  Zerstorung  heidnischer  Kult- 
statten  anders  gestaltet,  aber  nicbt  zum  Besten  des  Zusammenbangs  und 
der  Ordnung.  Der  Bericht  des  Griechen  fiber  das  Yorgeben  des  Tbeopbilos 
ist  viel  einheitlicher  und  geordneter,  wie  der  Text  bei  Georgios  beweist 
(unter  Weglassung  der  aus  anderen  Quellen  fibernommenen  Partien). 

1.  Ursprung  des  Serapiskultus  (583,21)  Ruf.  II  23;  1029,2 

2.  Aussehen  des  Tempels  (584,10)  „ 1123;  1027,1 

3.  Besondere  Einricbtungen  (584,20)  „ II 23;  1027,15 

(585,  6 ff.  aus  fremder  Quelle,  wie  scbon  das  bier  unpassende  tov- 
tov  xccTcdv&zvtog  beweist:  nacb  de  Boor  aus  Tbeod.  Lect.  cf.  Exc. 
Barocciana,  Theopb.  p.  73,  7) 

(586,  4ff.  aus  Isidor.  Pelusiot.  Epp.  IY  206  und  207  mit  fremden 
Zusatzen) 

4.  Kanopos  (587, 3)  Ruf.  II 26;  1031, 7 

5.  Dankgebet  des  Theodosios  (588,9)  „ 1130;  1035,25. 

Die  Yorlage  des  Georgios  schilderte  so  in  zusammenhangender  Dar- 

stellung  den  Feldzug,  den  Tbeopbilos  gegen  die  beidniscben  Kultstatten  in 
Alexandrien  und  Umgebung  unternabm.  Man  betrachte  dagegen  die  Reihen- 
folge  der  Hauptgedanken  bei  Rufin: 

Kap.  23:  Das  Serapeion  und  seine  Zerstorung. 

„ 24:  Aberglauben  der  Heiden. 
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Kap.  25:  Schandliches  Yerhalten  eines  Priesters  des  Saturn. 

„ 26:  Zerstorung  des  Tempels  in  Kanopos. 

„ 27 : Bau  einer  Kirche  an  Stelle  des  Serapeions. 

„ 28:  Schicksale  der  Reliquien  Johannes  des  Taufers. 

„ 29:  Bedeutung  des  Kreuzzeichens  in  der  Rieratischen  ScRrift. 

„ 30:  Ubertragung  des  7tfj%vg  aus  dem  Serapeion.  Dankgebet  des 

Theodosios. 

Die  einheitliche  Idee,  welche  die  grieehisehe  Gedankenreihe  beherrscht, 
ist  Rei  Rufin  auseinandergerissen,  nicht  einmal  das  Schicksal  des  Serapeions 
ist  zusammenhangend  geschildert.  DaB  etwa  der  GriecRe  die  lateinische 
Darstellung  einheitlicher  gestaltet  Ratte,  erscheint  deswegen  ausgeschiossen, 
weil  Rufin  bei  der  Zerstorung  des  Serapeions  den  TReopRilos  gar  nicht  er- 
wahnt.  DaB  umgekehrt  in  seiner  Yorlage  das  YorgeRen  des  BiscRofs  zu- 
sammenhangend geschildert  war,  verrat  Rufin  dadurch,  daB  er  zu  Beginn 
des  Kap.  24  plotzlich  von  studiis  vigilantissimi  sacerdotis  spricht.  Wer 
ist  dieser  sacerdos?  fragt  man  sich  unwillkfirlich,  nachdem  vorher  nirgends 
von  einem  BiscRof  gesprochen  war.  Wohl  Rat  er  Kap.  21  Rei  Aufzahlung 
der  damals  erfolgten  Yeranderungen  auf  den  bischof lichen  Stiihlen  auch 
den  TheopRilos  erwahnt,  aber  in  den  beiden  folgenden  langen  Kapiteln 
22  und  23  ist  nie  der  Name  genannt.  Die  plotzliche  ErwaRnung  des 
vigilantissimus  sacerdos  laBt  sich  nur  durch  Annahme  des  Griechischen 
als  Original  erklaren:  fiber  den  Zutaten  und  Umstellungen  vergiBt  Rufin 
den  Namen  des  TheopRilos  zu  erwahnen,  drfickt  sich  aber  dann  durch  die 
Yorlage  verleitet  doch  so  aus,  als  ob  er  den  Namen  schon  genannt  hatte. 

Die  durch  diese  Stellen  bestarkte  Annahme,  daB  Rufins  Werk  nicht 
Original,  sondern  nur  Ubersetzung  ist,  wird  durch  eine  durchgehende  Yer- 
gleichung  der  noch  vorhandenen  Reste  des  griechischen  Textes  nirgends 
wider] egt,  sondern  vielfach  noch  bestatigt.  Zugleich  kann  durch  diese 
Textvergleichung  ffir  die  Quellenfrage  mehrerer  Autoren  viel  gewonnen 
werden. 

Um  einen  Einblick  in  das  gegenseitige  Yerhaltnis  der  Texte  zu  ge- 
winnen,  seien  noch  einige  Kapitel  Rufins  — abgesehen  von  dem  unmittel- 
bar  Yorhergehenden  Abschnitt  — mit  dem  Texte  bei  Gelasios  von  Kyzikos 
und  bei  Georgios  im  einzelnen  Yerglichen.1) 


1)  Die  ausfuhrliche  Yergleichung  des  ganzen  noch  erhaltenen  griechischen 
Textes  mit  dem  Rufins  findet  sich  in  der  erweiterten  Ausgabe  dieser  Dissertation, 
Byzantinisches  Archiv  Heft  6,  Leipzig  1914.  Dort  sind  auch  die  Beziehungen  des 
Sokrates,  Sozomenos  und  Theodoret  zu  Gelasios  von  Kaisareia  bzw.  Rufin  in  Unter- 
suchung  gezogen. 


c)  Textvergleichung 
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c)  Textvergleichung. 

X.  Buck 
Kap.  1. 

a)  960,  1 — 2:  Bischofsliste. 

Gel.  Cyz.  Ill,  p.  1225D — 1228 A.1)  Wahrend  Rufin  hier  nur  bietet: 
cum  apud  Alexandriam  post  Achillan,  qui  Petro  martyri  successerat,  Ale- 
xander sacerdotium  suscepisset,  bringt  Gelasios  von  Kyzikos  ausfuhrlichere 
Angaben:  nach  dem  Martyrertod  des  Petros  trat  ein  einjahriges  Interregnum 
ein;  nach  einer  Aufzahlung  der  Eigenschaften  des  Achillas,  der  auch  den 
Areios  zum  Diakon  geweiht  haben  soli,  wird  angefugt,  dab  dieser  Bischof 
schon  fiinf  Monate  hernach  starb.  Auch  von  seinem  Nachfolger  Alexander 
wird  eine  Reihe  von  Eigenschaften  aufgezahlt  und  bemerkt,  dab  er  avx'og 
xax£6xrj6s  rov  ’!d qelov  tiqeo^vxeqov  Eyyi6xa  eccvxov.  Abgesehen  von  der 
Aufzahlung  der  Eigenschaften,  die  von  Gelasios  von  Kyzikos  selber  her- 
riihren  kann,  sind  es  also  hauptsachlich  zwei  Punkte,  die  Rufin  nicht 
bringt:  die  naheren  Zeitangaben  zur  Bischofsliste  und  die  beiden  Satze, 
die  von  dem  allmahlichen  Emporsteigen  des  Areios  berichten.  Die  ersteren 
finden  wir  bei  keinem  der  in  Betracht  kommenden  Schriftsteller 2),  viel- 
leicht  Theodoret  ausgenommen,  der  bei  Achillas  (I  2,  8)  6 Uyov  %qovov 
beifiigt.  Gelasios  hat  diese  Angaben  vermutlich  einer  Bischofsliste  ent- 
nommen.  Uber  die  Yorgeschichte  des  Areios  bringt  nur  Sozomenos  (1 15) 
nahere  Daten,  die  aber  vom  Bericht  des  Gelasios  von  Kyzikos  teilweise  ab- 
weichen.  Darnach  wurde  Areios  schon  unter  Petros  Diakon,  wurde  dann 
vertrieben,  spater  aber  von  Achillas  als  Diakon  wieder  aufgenommen  und 
Allard  yog  ev  XL[if]  eI%ev  avxov.  Jedenfalls  bringt  Gelasios  von  Kyzikos 
hier  nicht  den  Text  der  Yorlage,  die  auch  Rufin  vorlag. 

Wie  mosaikartig  iibrigens  Gelasios  von  Kyzikos  oft  seinen  Text  aus 
verschiedenen  Quellen  zusammensetzt,  zeigt  gerade  unsere  Stelle.  Zunachst 
bringt  er  (s.  Loschcke  S.  604)  wortlich  Socr.  14,  5;  dann,  was  Loschcke 
nicht  erwahnt,  Theodoret  1 28;  cf.  Gel.  Cyz.:  xov  xr\g  ccyfrccQxov 

GxEcpavov  avadrj6a^i£vov,  Theodoret:  xov  iiccqxvqlov  xov  OxEtpavov  ccveSti- 
6axo  (sc.  Petros).  Dazu  kommt  noch  die  unbekannte  Quelle  beziiglich  der 
Zeitangaben  und  der  Yorgeschichte  des  Areios  und  gleich  darauf  folgt 
ein  dem  Rufin  entsprechender  Text.  Somit  hat  Gelasios  von  Kyzikos  in 
einige  Zeilen  nicht  weniger  als  vier  Quellen  verarbeitet. 

b)  960,  2 — 10:  Storung  des  Friedens  durch  Areios. 

Gel.  Cyz.  II 1 und  2,  p.  1228  A — C.  Zunachst  erinnert  nur  eine  Stelle 
an  Rufin:  xr\g  SLQijvrjg  . . . xolg  ETCu&loig  xcov  ayCcov  [iccqxvqgdv  navxa^ov 

1)  Zitiert  ist  nacb  der  Ausgabe  bei  Migne  PG  85,  1185  ff.  — Eine  ausfnhrliche 
Darstellung  der  Quellen  des  Gelasios  bat  Loschcke  gegeben:  Das  Syntagma  des 
Gelasius  Cyzicenus,  Rhein.  Mus.  60  (1905)  594ff. 

2)  Loschcke,  a.  a.  O.  S.  603:  „Neben  Eusebius  und  Rufin  zahlen  zu  den  Quellen 
des  Syntagma  zunachst  Sokrates  und  Theodoret  . . . Nach  Spuren  der  gelegentlich 
behaupteten  Benutzung  des  Sozomenus  habe  ich  vergeblich  gesucht.“ 

Glas:  Kirchengeschiclite  des  Gelasios  8 
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6£livvvo[i£vr]s:  ecclesiarum  gloria  confessorum  mentis  gaudebat.  Dann 
aber  tritt  (Ruf.  Z.  5—10)  wortliche  Ubereinstimmung  ein,  abgeseben  von 
einigen  Ausdriicken  (s.  o.  S.  20).  — Tov  g ovoysvfj  xvqiov  f][ifiv  ’ Irysovv 
Xqi6xov:  filium,  eine  Paraphrase,  wie  Gelasios  von  Kyzikos  sie  durch- 
gebends  an  dem  Text  seiner  griechischen  Yorlage  vornimmt,  ebenso  wie  er 
bei  Erwahnung  eines  Biscbofs  oder  Konstantins  stets  ein  Epitbeton  ornans 
beifugt  wie  6 ta  jtavta  viXtjcpoQog  fia<5iX£vg  u.  a.  SleXhv  t7jg  tov  ita- 
xQog  aQQT] tov  xai  aidCov  d'sotrjtog:  separare  ab  ilia  aeterna  et  ineffabili 
dei  patris  substantia  vel  natura.  Hier  liegt  wohl  eine  Paraphrase  Rufins 
vor,  ebenso  wie  im  folgenden:  noXXr\g  xata  t r\v  £xxXz\6iav  %ccQcdtLog  ta- 
Qa%f}g  ysyovsv:  quae  res  plurimos  in  ecclesia  conturbabat. 

c)  960,  10—16:  Verhalten  des  Biscbofs  Alexander. 

Gel.  Cyz.  II 2,  p.  1228  C und  D:  zunachst  ziemlicb  wortlich,  dann  aber 
geben  die  Texte  auseinander: 

[ITjdSTlG)  de  XQCvOVTOg  a7tO(p(X6£L  %QTl6Ci6d'Cil) 
t£03g  £TUV£[i£<5ftcu  dice  tovto  TtoXXovg  triv 
Xoiyuxriv  7t£Q  CoxaOiv  trig  cdQ£6£cog  y£yo- 
v£Vj  £7t£Ltcc<bg  ccTto  {uxqov  67Uv&r]Qog  [isya  %VQ 
S&y&rjvaL  AqI^vov  t£  to  xaxov  ano  tf\g 
’Ak£%avdQ£CQV  £XxXr\6iag  xai  Kata  Jto'/Utg  ’aX- 
Xag  xai  h% aQiCagdi£XQ£i£.  TsXog  <bg  iv£ld£v 
ejti  to  %£iQ°v  to  xaxov  TtQOiivai  Ovvodov  z&v 
VTt  avtov  £7CL6X07CG)V  6v6trjOa^i£vog  xai  xa&£- 
Xfov  to v’Aqhov  dCdco6iv  £ig  tovg  6vXX£i- 
zovpyovg  t7]v  vitoft £<5 iv  o AXs^avdQog  . . . 
yQatyag  TtQog  avtovg  xad£. 


nec  tamen  res  ex  senten- 
tia  procederet,  quod  ple- 
rosque  iam  contagio 
pestiferae  adsertionis 
infecerat,  non  solum 
apud  Alexandriam,  ve- 
rum  et  per  alias  urbes 
provinciasque  disper- 
sa  pernlciosum  fore  cre- 
dens,  si  dissimularet  a ta- 
libus,  plurimis  consa- 
cerdotibus  suis  rem 
indicat. 


Das  Griechische  bietet  eine  geschlossene  Erzahlung,  die  teilweise 
wortlich  mit  Rutin  ubereinstimmt,  aber  mebr  saeblieben  Inhalt  bringt: 
Berufung  einer  Synode,  Yerurteilung  des  Areios.  Bemerkenswert  ist  die 
teilweise  Ubereinstimmung  mit  Sokrates:  (16,1)  xai  avd%t£xai  ano 
GyuxQov  OTtivftfiQog  {isya  %vq.  ’Aq%u[i£v6v  t£  to  xaxov  anb  zrjg 
AX£%avd  qegdv  sxxXrjaCag  di£ tQ£%£  tX\v  6v^uta6av  Alyvittov  t£  xai 
trjv  ccvcj  Orjfiaida’  ijdr]  tag  Xoiitag  E7C£V£^i£to  STtaQ^iag  t£  xcu  %oX£ig. 
Xvv£Xa\i$dvov to  tfj  AqeCov  dd£??  jtoXXol  {i£V  xcu  aXXoi , tiaXitita  dl  Ev- 
6 e ft  tog  . . . (^AXslgccvdQog)  OvvEdgiov  icoXXg)v  ^jtiOxojiov  xa^iOag^  tov  {i£V 
”Aq£lov  xcd  tovg  u7tod£%on£Vovg  t rjv  do%av  avtov  xa&aiQ£l.  rgacpEt 
ds...  Aus  Sokrates  bat  also  Gelasios  die  in  seiner  Yorlage  feblenden 
Tatsachen  erganzt  und  den  Bericbt  des  Sokrates  in  den  Text  seiner  Yor- 
lage bineinverfloebten,  wie  wir  es  ahnlich  sebon  beobaebten  konnten 
(s.  o.  S.  33).  Freilich  sebeint  auch  eine  andere  Annahme  offen  zu  bleiben, 
namlich  daB  Sokrates  und  Gelasios  von  Kyzikos  die  gleicbe  Quelle  be- 
nutzen,  den  Gelasios  von  Kaisareia,  und  die  Ubereinstimmung  auf  diese 
Weise  zu  erklaren  sei.  Allein  dann  miiBte  man  fur  Rufin  eine  so  weit- 
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gehende  Kurzung  auch  in  dem  Bericht  von  Tatsachen  annehmen,  wie  sie 
in  diesem  Umfang  sonst  niclit  zn  beobachten  ist,  und  auBerdem  laBt  sicb 
sonst  nirgends  die  Benutzung  des  Gelasios  von  Kaisareia  dnrcb  Sokrates 

# nachweisen,  sondern  nur  die  Rufins. 

d)  960,  16 — 21:  Eingreifen  Konstantins. 

Hieriiber  bericbtet  Gelasios  yon  Kyzikos  II  5,  doch  wortlich  nach 
v Sokrates  1 8. 

Kap.  2. 

a)  961,  1 — 20:  Streitigkeiten  der  Bischofe. 

Gel.  Cyz.  II 8,  p.  1244A — C.  Zunachst  ziemlich  wortlicb,  auBer:  etci- 
6vva%d'£VT(Dv  itccvxcov  xcbv  ejuGxojkdv:  cnm  ex  omnibus  paenelocis  episcopi 
convenissent.  — Die  sicb  anscblieBende  Rede  des  Kaisers  gibt  Gelasios 
kurzer,  doch  bringt  er  im  folgenden  zwei  Schriftstellen  aus  demselben 
Psalm  (81,  6 und  81,  2):  ’Eyco  sltccc  &eoI  e6xe  xccl  viol  v^l6xov  ndvxsg * 
%al  6 d'sbg  sOxrj  iv  Ovvaycoyfj  fiscor.  Rufin  bat  yon  diesen  Stellen  nur  die 
zweite:  deus  stetit  in  congregatione  deorum,  in  medio  autem  deos  discer- 
nit.  Dieser  im  Griecbiscben  fehlende  Zusatz  schlieBt  sicb  aucb  im  Psalm 
unmittelbar  an.  Im  letzten  Satz  stimmen  die  beiden  Texte  wieder  wortlicb 
iiberein.  Es  scheint,  daB  Gelasios  von  Kyzikos  seine  Vorlage  gekurzt  bat, 
s da  die  Rede,  wie  er  sie  Konstantin  in  den  Mund  legt,  nicbt  klar  erseben 
laBt,  wozu  eigentlicb  der  Kaiser  diese  Bibelstellen  zitiert.  Nach  Rufin  de- 
duziert  er  aus  denselben:  ibr  konnt  daher  nicht  von  mir,  sondern  nur  von 

* Gott  gericbtet  werden.  — Am  ScbluB  fugt  Gelasios  von  Kyzikos,  wie 
haufig,  einen  ScbluBsatz  an:  t o6avxrj  r}  xov  fluOiXECjg  jcgog  xovg  isQEig 
xov  d'EOv  EvXaflEia,  rjv  ftaviiaGEiccv  ditavtEg  oi  sv  cpQovovvxsg. 

Bei  Gelasios  von  Kyzikos  scblieBt  sicb  dann  ein  Parallelbericbt  an, 
der  sicb  fast  wortlicb  bei  Tbeodoret  I 11,  4 findet.1)  Dort  bringen  cpiXait- 
EX&rjiiovEg  ccvdgsg  (wozu  Gelasios  setzt:  xal  cpiXoXold cjqoi  Xaixol)  Klagen 
gegen  die  Biscbofe  ein.  Tbeodoret  scheint  aus  Tendenz  es  verschleiert  zu 
baben,  daB  Biscbofe  es  waren,  die  gegen  Biscbofe  Klageschriften  ein- 
bracbten.  Denn  sonst  ist  die  Episode  fast  so  erzahlt  wie  bei  Rufin,  ja 
sogar  der  einleitende  Satz  ist  der  gleiche:  ov  [irjv  dh  ovdh  sxelvo  dlxcaov 
riyov^iai  Ttccgadovvcu  Oiyfy  Gel.  Cyz.:  ’AXXct  x'o  xccxa  xyjv  6vvodov  ysyovog 
ftavyLuOxbv  tiuqcc  xov  xa  tcccvxcc  vixrjipoQov  ficc6iXE(ng  ovx  atgiov  Gianf] 
7taQcc7isu'ilM6d'cci.  Ruf. : Sed  in  eo  concilio  admirabile  factum  principis  non 
puto  reticendum. 

* Dieser  einleitende  Satz  findet  sicb  aucb  wortlicb  bei  Georgios  Mo- 
nacbos,  aber  als  Einleitung  zu  der  bei  Rufin  erst  im  nachsten  (3.)  Kapitel 
erzahlten  Episode  (505,  17 : aXXd  xb  xaxa  xrjv  ovvodov  ysyov'og  &av[icc 

♦ ov  dlxaiov  OKDTtfj  TtaQaTtEyL'tyttOd'oci).  Georgios  bat  vermutlicb  in  Riick- 


1)  DaB  dieser  Bericbt  bei  Theodoret  steht,  scheint  Loschcke  Gbersehen  zn 
haben;  denn  er  vermntet  zn  dieser  Stelle  Johannes  als  Quelle  (S.  605),  einen  Schrift- 
steller,  den  Gelasios  gelegentlich  als  eine  seiner  Quellen  nennt,  iiber  den  wir  aber 
nichts  Naheres  wissen. 
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sicht  auf  den  folgenden  (508,  10),  fast  gleichen  Bericbt,  den  er  aus  Tbeo- 
doret  entnabm,  den  bei  Gelasios  yon  Kaisareia1)  vorgefundenen  iibergangen 
und  an  den  Einleitungssatz  gleich  das  nachste  Kapitel  angereibt. 

b)  961,  20 — 26:  Verbandlungen  und  Parteien. 

Gel.  Cyz.  II  8,  p.  1245  A.  Die  Gedankenreibe  ist  bei  beiden  Scbrift- 
stellern  die  gleicbe,  geht  also  wobl  anf  die  namlicbe  Quelle  zuriick,  docb 
feblt  die  wortlicbe  Ubereinstimmung  fast  ganz.  Rufin  erwahnt  im  Gegen- 
satz  zn  Gelasios  von  Kyzikos  nicbt,  dab  der  Kaiser  an  den  Verbandlungen 
teilnahm.  Der  Schlufisatz  Rufins  fehlt  im  Griecbiscben,  er  diente  Rufin 
wabrscbeinlich  als  Uberleitung  zum  nacbsten  Kapitel:  favebant  vero  ei 
(Ario)  viri  in  quaes tionibus  callidi  et  ob  id  simplicitati  fidei  adversi.  Das 
nacbste  Kapitel  beginnt  er  dann:  Quantam  vero  virtutem  habeat  simplicitas 
fidei,  etiam  ex  bis,  quae  inibi  gesta  referuntur,  agnoscimus.  Auch  dieser 
Einleitungssatz  feblt  im  Griecbiscben,  set  on  deshalb,  weil  bei  Gelasios  von 
Kyzikos  bier  die  Reibenfolge  der  Kapitel  eine  andere  ist  als  bei  Rufin. 


Kap.  3. 

961,  27 — 963,  9:  Bekehrung  eines  beidnischen  Pbilosopben. 

Dieses  Kapitel  ist  der  einzige  langere  Abscbnitt,  der  uns  sowobl  bei 
Gelasios  von  Kyzikos  (1113,  1252  C — 1256  A)  wie  bei  Georgios  Monacbos 
(505,  17)  in  gemeinsamem  Text  mit  Rufin  iiberliefert  ist.  DaB  Georgios 
nicbt  etwa  den  Gel.  Cyz.  hier  benutzte,  ist  sebon  o.  S.  19  f.  nacbgewiesen. 

Der  erste  Satz  bei  Rufin  dient,  wie  am  ScbluB  des  letzten  Kapitels 
bemerkt,  lediglieb  zur  Uberleitung  und  stammt  wobl  von  Rufin  selber. 
Georgios  dagegen  bat,  wie  ebenfalls  bervorgeboben  wurde,  als  einleitenden 
Satz  den  gleicben,  mit  dem  Rufin  und  Gelasios  von  Kyzikos  die  vorber- 
gehende  Episode  einleiten. 

a) 


Gg.  Mon.  505, 18—23. 

TtQOg  y&Q  ^0  TtaQccdo^ov 
xov  fiaGiXixov  diaxay- 
ficczog  xal  (piX6(5o(poi 
xal  (jtfroQsg  £V  x fj  6vv- 
odep  TtccQrjGav  diaXex- 

XiXf\g  £pL7C£lQ0XaX0l,  £V 

olg  v7Cr\Q%£  xig  "EXXijv 
xal  avxog  TCaQandvxav 
^•av[i(z^6iJi£vog  xal  xolg 
£Jti6x6jtOig  VJC£Q  ’Aq£L- 
ov  Jta^noXXa  dia'JtXxpx- 
CJ<3t£  {l£ya- 


Gel.  Cyz.  1252,  C. 
Eig  de  ng  xav  pLiG&co- 
tcjv  Aqeiov  tpiXoGocpog, 
Xtav  TtaQa  Ttavzag  xovg 
aXXovg  &avpLat,6pLEvog, 
TtoXXa  xai  TtcciittoXXci 
v7t£Q  ’AqeCov  itQog  xovg 
£7ti6x6itovg  xovg  rjfi£- 
X£QOVg  8i£X£iV£XO  £7cl 
nX£iGxag  oGag  rj^sQag^ 
cqGxe  yiVEG&ai  icp’  ixa- 
Gxrjg  ix  xfjg  did  x&v 
Xoyov  Gv^jSoXfjg  (ieya - 


Ruf.  961,  28—962, 5. 
etenim  cum  pro  studio  re- 
ligiosi  imperatoris  ex  omni 
terra  sacerdotes  dei  coissent, 
opinione  commoti  filosofi 
quoque  et  dialectici  valde 
nobiles  et  opinatissimi  con- 
venerunt.  in  quibus  quidam 
insignis  in  arte  dialectica 
per  dies  singulos  conflictum 
summi  certaminis  cum  epi- 
scopis  nostris,  viris  adaeque 
in  dialectica  non  improba- 


1)  Oder  bei  einer  auf  diesen  zuriickgebenden  Quelle  (Theodoros  Anagnostes?). 
Denn  es  ist  fraglich,  ob  Georgios  fur  die  Partie,  welche  dem  10.  Bucb  Rufins  ent- 
spriebt,  den  Gelasios  von  Kaisareia  vor  sicb  batte.  Siebe  hierzu  das  folgende 
Kapitel. 
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Xrjv  axQoa<5iv  ex  xfjg 
GvpfloXrjg  yevetid'ccL 
TtX'Yjd'OVg  E7U6VVXQ8- 
• %ovxog. 


Xrjv  axQoccGiv  xov  nXrj- 
frovg  XCJV  6VVBQX011E- 
vov. 


biliter  eruditis  movebat,  et 
fiebat  ingens  spectaculum 
convenientibus  ad  audien- 
dum  doctis  et  literatis  viris. 


* 


a 


Abgeseben  von  den  ersten  Worten  stimmen  Georgios  und  Gelasios  von 
Kyzikos  ziemlicb  iiberein.  Gelasios  verstarkt  gerne  den  Ausdruck  seiner 
Yorlage,  vgl.  die  bei  Georgios  feblenden  Worte  Xiav , xavxag,  TtoXXa  xal 
oder  £7tl  %Xei6xag  o6ag  rjpegag  fiir  das  rufinische  per  singnlos  dies.  Aucb 
wahlt  er  gerne  Synonyma  fiir  die  Ausdriicke  seiner  Yorlage:  diexeCvexo 
fiir  diaTtXrjxxL^opEvog,  xov  TtXrj&ovg  xcbv  <5vveq%oiievcx)v  fiir  xcXrjftovg  SJtt,- 
<5vvxQ8%ovxog.  Die  bei  Gelasios  an  der  Spitze  stebende  Bemerkung,  dab  die 
beidniscben  Philosophen  von  Areios  erkauft  waren,  kniipft  an  das  vor- 
hergebende  Kapitel  an,  fiir  dessen  Schlubteil  Loscbcke  (S.  605)  eine  be- 
stimmte  Quelle  nicbt  nacbweisen  kann. 

Was  Rufin  anlangt,  so  scbaltet  er  bier  mit  dem  Wortlaut  seiner  Yor- 
lage ziemlicb  frei,  wenn  aucb  der  Gedankeninhalt  im  wesentlicben  der 
gleiche  ist  wie  im  Griecbiscben.  Die  Bemerkung  des  Georgios,  dab  die  Philo- 
sophen  jtapa  xo  nciQccdo^ov  xov  (5cc(hXlxov  7tQo6xaypaxog  gekommen  seien, 
ist  im  Lateiniscben  nicht  wiedergegeben.  Yon  Wichtigkeit  fiir  die  Erzah- 
lung  ware  die  Tatsacbe  gewesen,  dab  der  Philosoph  fiir  Areios  eintrat,  was 
Rufin  nicht  anfiibrt.  Rufin  iibersieht  also,  indem  er  den  Text  seiner  Yor- 
lage freier  gestaltet,  einen  wesentlicben  Gedanken  derselben. 
b) 

Gg.  Mon.  505,  24—506,  4. 
ovde  yap  oloC  xe  rj6av  oi 
eniGxojioi  xov  cpcXotiocpov 
X£  xal  QTJXOQa  ItSQlXQElpai 
XECDgdiaXsyopEvov^oxL  % a<n 
xolg  ercayopevoig  Qatixa 

TtQOtiECpEQSXO  ETUXvOV  EV- 
cpvbbg  x a 7iQOX£iv6[i£va  xal 
8 Cxrjv  eyxeXvog  axaxd6%£xog 
£VQL6x6[i£vog  xal  [irjdevl 
Xoyco  XQaxovpsvog.  iv  oig 
yap  e8oxel  GvvE'iEO&ai  8lo- 
Xt(3d'aiV(x)V  £7tiXQaX£6X£QG3g 
aVX£Cp£Q£XO  xfj  xcbv  VOT][ld- 
xcov  dsivoxrjxi  xal  Qrjpaxcov 
svyXcoxxta  xal  Gx&pvXCa. 


Gel.  Cyz.  1252 D— 1253  A. 
aXXa  xal  ovxog  6 cpiXo6o- 
cpog  xfj  xcbv  Xoycov  8ca fio- 
Xixfj  evxeyyia  fraQQcbv  xrjv 
dta  xcbv  E7U<5x6jicov  dXrj&si- 
av  xrjQvxxopevrjv  avxixo- 
%£V£lv  Evi6xaxo , £v  paXa 
(. w6xa  jtaGt  xolg  ETtayope- 
voig  avxcp  atg  cpexo  tcqo<5- 
cpEQopevog , etclXvelv  xe 
ejhd^exo  xa  xivovpsva  8£- 
xrjv  £y%eXvog'  ev  oig  yaQ 
eSoxel  Savxdb  6vvi<3xa6d'ai 
dioXiG&aCvcov  xcbv  emxQa- 
XE6XEQC0V  aVXCp  JtQOtiCpEQO- 
pevcov  vorjpaxcov. 


Ruf.  962,  5—8. 
nec  tamen  ullo 
genere  filosofus 
concludi  a quo- 
quam  poterat  aut 
constringi.  tanta 
enim  dicendi  arte 
obiectis  quaesti- 
onibus  occurrebat, 
ut  ubi  maxime  pu- 
taretur  adstrictus 
velut  anguis  lubri- 
cus  laberetur. 


(Gelasios  von  Kyzikos  bat  vor  diesen  Zeilen  langere,  pbrasenbafte  Aus- 
fiihrungen  obne  wesentlichen  Inhalt,  die  wobl  von  ibm  selbst  stammen.) 
Aucb  in  diesem  Stuck  ist  die  Ubereinstimmung  zwiscben  den  beiden 
Griechen  grober  als  die  zwiscben  dem  Griechiscben  und  dem  Lateiniscben. 
Rufin  bat  ersicbtlicb  gekiirzt.  — 8Cxrjv  sy%sXvog  iibersetzt  er  mit  velut  an- 
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guis  lubricus.  — Auch  Gelasios  bietet  einen  etwas  kurzeren  Text  als 
Georgios.  Wie  vorber  hat  Gelasios  den  Ausdruck  seiner  Yorlage  ver- 
starkt:  sv  pala,  nnd  Synonyma  gesetzt:  xivovpwa  fur  Jtpox£iv6yi£va.  Auch 
den  Satzbau  hat  er  nicht  gerade  zum  Vorteil  umgestaltet. 

°) 

Gel.  Cyz.  1253  A,  B 
tva  6 ftsog,  6 dpa66op£vog 

xovg  Gocpovg  iv  % f]  TtavovpyCa 
avxav , oxl  ovx  iv  Xoya  r\  paGi- 
XsCa  avxov  aXX ’ iv  dvva[i£L  <5vv- 
iGxaxai,  di  ivog  xav  ix£i6£  dov- 
Xcov  avxov  xov  iv  xa  (piXo6o(pa 
XaXovvxa  Jtovrjpov  daipova  iG'iv- 
pag  xax£0iyrj6£v  ov  povov  aXXa 
xal  i^ifiaXEv.  Avijp  yap  xig  ix 
xav  xcapovxav  xfj  Ovvoda  ayiav 
opoloyrjxav,  aitXovg  xrjv  cpv6iv, 

SLTtsp  Xig  aXXog  xav  ayCav  xai 
/ irjdhv  £X£QOv  £idag  si  prj’Irj6ovv 
Xqkjxov  xal  xovxov  ioxavpapi- 
vov  Oapxl  xaxaxag  ypacpag,  6 wav 
x olg  ijtubxortoig  xal  opav  xov  cpt- 
XoGoyov  xax£7taLQO[i£vov  xav 
yip£xipav  aylav  iiaaxoTtav  xal 
xfj  po%^rjpa  avxov  av^rjxfjOEi  xa- 
xaXa£ov£v6[i£vov  alx£l  Jtapa  xav 
ijtiOXOJtCDV  xcbv  XOV  &£OV  L£Q£COV 

%apav  avxa  Ovvo^uXCag  itap’  av- 
xav itpbg  xov  cpiXoOocpov  dod'fj- 
vai.  Tox£  oi  xa&’  tjjiag  ayioi 
£7ti<5X07t0L  d'£C3QOVVX£gXOVavdpbg 
xfjv  ajtXoxrjxa  xal  xo  aut£ipov 
avxov  £ivai  ypappaxar  £7t£idiov 
lir\  dovvai  iavxbv  £lg  xo  [. i£6ov , 

(. ifj7tox£  Ttapa  xolg  [io%&rjpOLg  xal 
xrjg  aXrjO'£Cag  ii&polq  yiXag  yivy- 
xai.  fO  ds  {iYj  ava<5%oii£vog  tcqoG- 
£l6l  x a cpiXo6ocpa  xaC  cprj<5i 
itpog  avxov’ 

In  diesem  Stuck  lehnt  sich  Rufins  Text  enger  an  das  Griechische  an 
als  bisher  und  entspricht  ihm  grobtenteils  wortlich.  Fur  fia<5iX£ia  xav 
ovpavav  hat  Rufin  regnum  dei.  — Fiir  quidam  ex  confessoribus  bietet 
Georgios  ix  xav  aylav,  Gelasios  aber  hat  mit  Rufin  ix  xav  aylav  b[io- 
Xoyrjxav.  Letzteres  Wort  ist  also  bei  Georgios  ausgefallen.  — Der  Name 
des  auftretenden  Bischofes  fehlt  bei  Rufin  und  Gelasios  (ebenso  bei  alien 


G.Mon.506,4-13. 
’AXX'  iva  da^rj  6 
&£og  oxl  ovx  iv 
Xoyotg  fj  pa6iX£la 
xav  odpavav  i- 
axiv , aXX ’ iv  dv- 
va\i£i , av&p aitog 
xig  ix  xav  aylav 
Kvjtpiog  [l£V  xo 
yiv£i  xal  xrjg  ito- 
l£ag  iitfoitoitog 
ovopaxi  Hitvpl- 
dav , aitXovOxa- 
xog  dh  xrjv  cpvtiiv 
xal  idiaxrjg  xbv 
Xoyov , Ocpodpa  ai - 
x £lxai  'i&pav  av- 
x a diaXi^£ag  iia- 
dod'fjvai  Ttpog  xbv 
cpiXoGocpov.  oi  dh 
7taxip£gxb  aitlovv 
X£  xal  xo  id  Lax  l- 
xov  xov  avdp'og 
£idox£g  ixalvov 
avxov , \Lr\%ox£  ita- 
pa  xolg  yLOi^ripolg 
xaxay£Xa<5&a<3iv. 
xov  dh  [irj  av£%o- 
[livOV  7tp66£L<5i  xcp 
avdpl  xaC  cpx\6iv' 


Ruf.  962,  8—17. 
Sed  ut  ostenderet 
deus,  quia  non  in  ser- 
mone  regnum  dei  sed 
in  virtute  consistit, 
quidam  ex  confessori- 
bus , simplicissimae 
naturae  vir  et  nihil 
aliud  sciens,  nisi  Chri- 
stum Iesum  et  hunc 
crucifixum,  inter  cete- 
ros  auditores  episco- 
pos  aderat.  Qui  cum 
vidisset  filosofum  in- 
sultantem  nostris  et 
callida  se  disputatio- 
nis  arte  iaetantem, 
poscit  ab  omnibus  lo- 
cum, velle  se  paucis 
cum  filosofo  sermoci- 
nari.  turn  vero  nostri, 
qui  simplicitatem  yiri 
et  imperitiam  in  ser- 
mone  dumtaxat  nos- 
sent,  pav ere  et  yelut 
pudorem  quendam 
pati,  ne  forte  apud 
callidos  homines  risui 
efficeretur  sancta  sim- 
plicitas.  perstitit  ta- 
men  senior  et  hinc 
moyit  sermonis  exor- 
dium. 
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iibrigen  Schriftstellern),  stand  also  kanm  in  der  gemeinsamen  Yorlage. 
Yon  Spyridon  sprechen  Rufin  (X  4)  nnd  Gelasios  (II 10)  erst  spater.  — 
Gleich  daranf  stimmen  Rufin  und  Gelasios  wiederum  im  Gegensatz  zu 
Georgios  iiberein:  Letzterer  bietet  lediglich  id  icotr]g  tov  Xoyov  Gcpodpa,  Rufin 
aber  et  nibil  aliud  dicens  nisi  Christum  Iesum  et  hunc  crucifixum,  einen 
Text,  den  auch  Gelasios  wortlich  bietet.  — Auch  das  folgende  „qui  cum 
vidisset  . . . iactantem“  fehlt  bei  Georgios,  steht  aber  wortlich  bei  Gelasios. 
— Uber  das  folgende  %G)pa — locum  s.  o.  S.  21.  — to  anXovv  xal  to  idmti- 
xov  tov  avdpog  eldoteg:  simplicitatem  viri  et  imperitiam  in  sermone  haben 
wiederum  Gelasios  und  Rufin  gemeinsam.1)  — In  den  letzten  Worten  er- 
weitert  Rufin  seine  Yorlage,  wahrend  Georgios  und  Gelasios  nahezu  wort- 
lich ubereinstimmen. 

Gelasios  hat  im  iibrigen  wieder  durch  eine  Reihe  von  Zusatzen  den 
Text  seiner  Yorlage  erweitert,  z.  B. : 6 dpaGGo^iEvog  tovg  Gotpovg  ev  tfj 
TcavovpyCa  avtcbv,  dann  dt’  evog  . . . e^e^aXev. 

d) 

Gg.  Mon.  506,  13—24. 
ev  ovopati  \ ’IrjGov  Xqi- 
Gtov  dxo vGov,  g)  cpiXo- 
Goipe^  t a tf^g  aXri&eiag 
d oy  pat  a.  6 de  Jtpog  av- 
tov  £(prj’  eav  elrcoig.  xa- 
xstvog  ehtev'  yCvcoGxe 
oti  6 fisog  £ig  eGtiv  o 
tbv  ovQavbv  xal  trjv 
yfjv  drHUovQyijGag,  6 xal 
tbv  av&Q&TCov  ex  yrjg 
diajtXaGag  xal  ta  opa- 
ta  Jtavta  xal  ta  aopata 
tip  Xoycj  avtov  xal  tip 
xvevpati  GvGtrjGccpevog. 

Tovtov  ovv  tbv  Xoyov 
fj[i£ig  vtbv  d'£ov  eldoteg 

7CQ0GXVV0Vp£V  7CiGt£V- 
ovt£g  did  tr\v  rjpeteQav 
Gtotrjplav  etc 9 eGyatcov 
ex  tr\g  JtaQ&evov  tex&rj- 
vai  xal  did  Gtavpov  xal 
ftavdtov  xal  avaGtaGetog 
avtov  eX£vd'£Q(DX£vaL  to 


Gel.  Cyz.  1253  C,D. 
ev  ovdpati  ’ IrjGov  XpiGtov 
tov  del  Gvv  tip  jtatpl  ovtog 
freov  Xoyov  axovGov  ta  trjg 
dXrjd'elag  d oy  pat  a,  cb  ipiXo- 
Gocpe.  O de  Jtpog  avtov * 
eav  Etjcoig'  xal  6 dyiog  Ttpbg 
avtov  Eig  eGtiv  6 & eog , 
( prjGiv , 6 tbv  ovpavbv  xal 
t rjv  yfjv  xal  ti]V  ftaXattav 
xal  ta  ev  avtoig  Ttavta  drj- 
piovpyijGag , 6 xal  tbv  av- 
d'Qcojiov  ex  yr\g  diajtXaGag 
VTieGtrjGato  te  ta  Ttavta  tip 
Xoyip  avtov  xal  tip  ayltp 
Ttvevpati.  Tovtov  tbv  16- 
yov , cb  ifiXodocpe , &eov 
vi'ov  rjpelg  eldoteg  tcqoGxv- 
vovpev , itiGtevovteg  did 
trjv  fyieteoav  ajtoXvtQG)Giv 
ex  xap&evov  avtov  GeGap- 
xcoGfrai  xal  tet eyjdai  xal 
evrjvd'piOTCrixevai  xal  did 
tov  trig  GttQubg  avtov  7ta- 


Ruf.  962,  18—26. 
in  nomine,  inquit,  Ie- 
su  Christi,  filosofe, 
audi,  quae  yera  sunt: 
deus  unus  est,  qui  cae- 
lum fecit  et  terram, 
quique  homini,  quern 
de  terrae  limo  forrna- 
verat,  spiritum  dedit, 
universa  quae  viden- 
tur  et  quae  non  yiden- 
tur,  virtute  yerbi  sui 
creayit  et  spiritus  sui 
sanctificatione  firma- 
yit.  Hoc  yerbum  ac 
sapientia,  quern  nos 
filium  dicimus , hu- 
manos  miseratus  er- 
rores  ex  virgine  nas- 
citur  et  per  passionem 
mortis  a perpetua  nos 
morte  liberayit  ac  re- 
surrectione  sua  aeter- 
nam  nobis  contulit 


1)  Diese  Stelle,  wo  Georgios  synonyme  Ausdriicke  wahlt  fur  die  Worte  seiner 
Yorlage,  was  sich  in  dem  dem  11.  Buch  entspreclienden  Text  nie  beobachten  laBt, 
sowie  die  vielfacben  Kurzungen  drangen  die  Yermutung  auf,  dafi  Georgios  nicht 
direkt  den  Gelasios  von  Kaisareia  benutzt,  sondern  eine  auf  diesen  zuriickgehende 
Quelle. 
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y£VOS  X&V  (XV&QGDJtCQV,  ov 
xal  efoiC&iiev  iXd'ovx a 
TtdXiv  xQivat  Ttdvxag  iv 
dixaio6vvri.  itititEVELg 
xovxoig , CpiXo60(p£‘, 


&ovg  xov  iv  xd5  GxavQcp  xal 
xov  ftavaxov  rjX£vd'£Qaxi- 
vai  avxov  rtfiag  ix  xr\g  al- 
ar lov  xaxaxQL<5£ag  did  x£ 
xrjg  dva6xd<3£G)g avxov  t,(brjv 
f][iiv  avxbv  aiaviov  tteql- 
7tOL£i<5&ai'  or  xal  £ig  ov- 
Qavovg  avEX&ovxa  eXtiL^o- 
(. uv  naXiv  eX£v6£6d,aL  xql- 

XXjV  X£  £6£6&aL  TCEqI  itdv- 
xcdv  cbv  di£7tQa^d^£^a. 
7tL<jX£V£Lg  xovxoug , G)  (piXo - 
6ocp£ ; 


yitam.  qnem  et  ex- 
spectamus  indicem 
omnium,  quae  geri- 
mus,  esse  venturum. 
Credis  baec  ita  esse, 
filosofe? 


4 


In  dieser  Partie  stimmen  a lie  drei  Texte  ziemlicli  wortlicb  uberein.  xd 
xrjg  aXy&£iag  doyfiaxa:  quae  vera  sunt.  — Die  daran  bei  den  Griecben  sicb 
anschlieBenden  Worte  6 di  . . . ditoug  feblen  bei  Rufin.  — ix  yrjg  dianXa- 
6ag:  quique  homini,  quern  de  terrae  limo  formaverat,  spiritum  dedit.  — 
Das  Streben  Rufins  naeb  vollerem  Ausdruck  macbt  sicb  aucb  im  folgen- 
den  bemerkbar:  xm  Xbya  avxov  xal  xcp  JtvEv^iaxi  6v<5xr}6d[i£vog  (bei  Ge- 
lasios abnlich):  virtute  verbi  sui  creavit  et  spiritus  sui  sanctificatione  fir- 
mayit.  — ac  sapientia  feblt  im  Griecbiscben.  — viov  &£ov  ddoxEg  jvqoO- 
xvvovyi£v:  quern  nos  filium  dicimus.  — - bumanos  miseratus  errores  feblt 
bei  den  Griecben.  Georgios  bietet  dafiir  did  xrjv  rj^Exi^av  OaxrjQLav.  — 
Gg.  Mon.:  did  OxavQOv  xal  fravaxov,  Gel.  Cyz.:  dta  x ov  xfjg  Gapxbg  avxov 
jta&ovg  xov  iv  xa  (SxavQa  xal  xov  fravaxov,  Rufin  kiirzer:  per  passionem 
mortis.  — Die  unmittelbar  sicb  daran  anschlieBenden  Worte  scheint  Geor- 
gios bzw.  seine  Quelle  erganzt  zu  baben,  wabrend  Rufin  und  Gelasios 
sicb  wortlicb  entsprecben.  — Gel.  Cyz.:  xQixrjv  x£  £6£6&ai  jtEgl  icavxav 
(hr  di£7tQa%a[i£&a;  Rufin:  iudicem  omnium  quae  gerimus  esse  venturum; 
Gg.  Mon.  dagegen  XQivat  Ttavxag  (nicht  Ttavxa)  iv  dixaio6vvr].  — 

Im  groBen  und  ganzen  ist  also  aucb  bier  die  Uberein stimmung  zwi- 
scben  Gelasios  von  Kyzikos  und  Rufin  groBer  als  die  mit  Georgios.  Frei- 
lich  fehlen  aucb  die  gewobnlicben  Zutaten  des  Gelasios  niclit,  so  gleicb  in 
den  ersten  Worten  die  Apposition  zu  Cbristus. 

e) 


Gg.  Mon. 

506,  24—507, 5. 

6 ds  cog  av  xig  ^irjdi - 
tcoxe  jt£LQav  Xoycov 
i'lav  dg  dvxld,E6iv 
djtrjVEa&r]  xal  <bg  xco- 
cpog  xal  aXaXog  dito- 
GiajirjiDag  xovxo  [io - 
vov  icp&iyt.axo  oxt ’ xd- 


Gel.  Cyz. 

1253D— 1256  A. 

6 d£  cpiX6(jO(pog  dh<?  av  [irj- 
diitoxE  JtELQav  Xoyov  dg 
avxi&EGiv  £6%r]xag  ajtrj- 
vEcj'd'rj  xal  ag  xacpbg  ij  aXa- 
Xog  ovxag  ajt£6i(D7trj6£ , xov- 
xo iiovov  oixxQa  XCav  xfj 
cpcovfj  JtQog  avxov  siQ^xag 


Ruf. 

962,  26—963,  1. 
at  ille  velut  si  nun- 
quam  ullum  sermonem 
contra  dicendi  didicis- 
set,  ita  obstupefactus 
virtute  dictorum  mu- 
tus  ad  baec  omnia  boc 
solum  potuit  respon- 


i 
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go i xavxa  ovxag  s%slv 
doxsZ.  xal  6 ysgcov  cprj- 
6iv ' ovxovv  dvatixag 
dxolov&Si  got  TCQOg 
xr\v  sxxlrjGltav,  xal  Irj- 
tyri  to  6rj[isiov  xfjg  tcZ- 
oxsag  xavxrjg. 


ox  L'xayiOL  xavxa  ovxag  s^elv 
doxsl , iirjdsv  sxeqov  slvai 
7]  icavxa  xafrcbg  TCQosiQrjxag. 

6 ds  ysQ cjv  TtQog  avxov  scprj * 
si  xavxa  ovxGog  s^siv  m- 
Gxsvsug,  cb  <pt/ld<?ogp£,  ava- 
6xag  axolovdsL  f lol  xal  sjtl 
xrjv  sxxlrjdiav  <3jtovdcc6co- 
[isv , sv  r\  l^rj  x 6 dr^islov 
xavxrjg  x fjg  7tl<3xscog. 

„virtute  dictorum“  felilt  im  Griecbischen.  — xacp'og  xal  dialog:  mu- 
tus. — Zwei  Stellen  feblen  wiederum  bei  Georgios:  [irjdsv  sxsgov  slvai  r\ 
jtavxa  xafrcog  TtQOslQrjxag  und  si  xavxa  ovxag  e%siv  itLGxsvsig ; beide  Aus- 
driicke  steben  auch  bei  Rufin. 


dere  ita  sibi  videri  nee 
alind  verum  esse  quam 
dixerat.  tnm  senior:  si 
baec,  inquit,  ita  esse 
credidisti,  surge  et  se- 
quere  me  ad  domini- 
cum  et  buius  fidei  sig- 
naculum  suscipe. 


f) 

Gg.  Mon.  507,  5—15. 
6 df  cpilo6o(pog  sja- 
GXQacpslg  Isysi  xoig 
lia&rixaZg  avxov'  a- 
xovGaxs,  (b  avdQsg. 
sag  oxs  loyav  stcol- 
ov^irjv  Gitovdvjv,  16- 
yovg  loyotg  avxsxC- 
&ovv  xal  x a tcqo<3- 
cp£Q6[isva  xs%vri  xov 
Isysiv  avsxQSJtov. 
oxs  ds  avxl  loy  ojv 
dvva/aig  xig  e^yiI&ev 
ex  xov  6xo[iaxog  xov- 
ds  xov  ysQovxog , ovx 
ioyyoav  oi  loyoi  xfj 
dvva[iEL  avxixd%a- 
6d,ai.  ovds  yaQ  olog 
x s stixiv  avd'QCJTCOg 
avxi6xf]vai  d'sa.  did 

XOi  TOOTO,  EL  Xig  V[LC3V 

dvvaxai  6vvisvai , ebg 
xayco  vsvoyxa,  itL- 
GxsvGel  sig  Xql6xov 
xal  axolovd'sixm  6vv 


Gel.  Cyz.  1256  A. 

6 ds  cpiloGocpog  \LExa$alfov 
olov  savxov  TCQog  xrjv  airier] 
sig  xov  x cbv  olcov  ftsov  sv6s- 
(Ssiav  avatixag  tfxolov'd'Ei  xgj 
ysQOvxt  xal  STUGxQafpslg  Isysi 
xolg  [iad'r]xaZg  avxov  xal  TCaOi 
xoZg  6vvslftov<5iv  slgxriv  ccxqo- 
a<3iv'  axovGaxs,  cpyjoiv^  at  dv- 
dQsg , sag  oxs  loy  cjv  stcoiov- 
\lx\v  (jjcovdrjv^  loyovg  avxsxi- 
&ovv  xal  x a JtQ06cp£Q0^sva 
xs%vrj  xov  Isysiv  avsxQsitov 
oxs  ds  avxl  loycov  dvvafiig  xig 
d'sia  ex  6x 6[iaxog  xov  ^rytovv- 
xog  TtQOslrjlvd'Sv,  ovx  L6%v6av 
oi  loyoi  loiTtov  xfj  dwayiEi 
avx ixa^sGxtai,  ovx s1)  yaQ  av- 
d'QGJTtog  d'scp  oiog  xs  stixiv  av- 
XL<jxij6s<5&aL.  did  to l xovxo  si 
xtg  v[iG)v  dvvaxac  Gvvisvai , 
cog  syco  vsvoynxa , 7ti(5xsv6Ei 
sig  XqlOxov  xal  dxolov&rjGccxG) 
xovxip  x (p  ysQovxi,  sv  ol  sla- 
IrjGsv  6 d'sog.  xovxov  xov  xq6- 


Ruf.  963,  1—9. 
et  filosofus  conversus 
ad  discipulos  suos 
vel  ad  eos,  qui  audien- 
di  gratia  convenerant : 
audite,  inquit,  o eru- 
ditiviri.  donee  verbis 
mecum  gesta  mea  res 
est,  verba  verbis  op- 
posui  et,  quae  dice- 
bantur,  dicendi  arte 
subverti.  ubi  vero  pro 
verbis  virtus  processit 
ex  ore  dicentis,  non 
potuerunt  resistere 
verba  virtuti  nee  bomo 
adversari  potuit  deo. 
et  ideo  si  qui  vestrum 
potuit  in  bis,  quae 
dicta  sunt,  s entire, 
quae  sensi,  credat 
Cbristo  et  sequatur 
bunc  senem,  in  quo 
locutus  est  deus.  ita 
filosofus  Cbristianus 


1)  Statt  ov te  muB  es  mit  Georgios  ovds  beiBen.  Docb  zeigt  sowohl  der  Text 
bei  Migne  als  aucb  die  von  Ceriani  besorgte  Rezension  des  3.  Buches  eine  so  groBe 
Reihe  zu  emendierender  Stellen,  daB  hier  von  kritiseben  Bemerkungen  abgeseben 
und  lediglieb  der  Text  wiedergegeben  wird. 
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tcov  ttvaAaficov  6 cpiAoGocpog 
cpaTLGd'sig  %cd  ysvo^evog  %qi- 
Gxiavbg  tyaiQev  rjxx rjd'slg  vjto 
xov  yegovtog. 


effectus  tandem  se 
gratulatus  est  vic- 
tum. 


£[101  X(p  yEQOVTL  XOV- 
x C9,  iv  (b  £AdAxjG£v  6 
fi-fog.  xovxco  ovv  xc5 
XQOJtTp  ysvotisvog  6 
cpilotiotpog  xQiGria- 
vog  £%cuq£v  rjttrjd'dg 
vjto  tov  yBQovrog. 

li£tcc[icdcQv  oAov...xd  y£Qovxi  xcci  von  Gelasios  yon  Kyzikos  einge- 
schobeu.  — Gel.  Cyz.:  JtccGu  rolg  GvveI&ovGl  £ig  rrjv  <xxq6ccGlv  fehlt  bei 
Georgios,  ist  aber  ancb  yon  Rnfin  wiedergegeben.  — eruditi  yon  Rufin 
eingescboben.  — Gg.  Mon.:  xovd£  xov  y£QOvxog,  Gel.  Cyz.:  xov  &j xovvxog , 
Rufin:  dicentis.  — Gel.  Cyz.:  cpcoxiGd'Big  feblt  bei  den  beiden  andern.  — 
An  das  Ganze  reiht  sicb  bei  Gelasios,  wie  gewohnlich,  ein  von  ibm  stam- 
mender  ScbluBsatz  an. 

Yom  folgenden  Kapitel  finden  sicb  bei  Georgios  nur  mebr  die  ersten 
Zeilen  und  von  Kapitel  5 ein  kleiner  Teil  (Ruf.  964, 25 — 965, 4 = Gg. 
Mon.  507,21 — 508,  3).1)  Bei  Gelasios  von  Kyzikos  reicht  der  mit  dem 
Lateiniscben  parallele  Text  noch  bis  znm  15.  Kapitel  des  zebnten  Bncbes 
Rufins.  Genan  mit  Beginn  des  elften  Buches  setzt  bei  Georgios  ein  dem 
Rufinischen  meist  vollstandig  entsprechender  griecbiscber  Text  ein.  In  der 
Ausgabe  von  Mommsen  sind  diese  Stellen,  die  uns  den  groBten  Teil  des 
elften  Bncbes  in  griecbiscber  Spracbe  bieten  (abgeseben  von  zwei  groBeren 
Einlagen  Rufins,  die  o.  S.  23 — 32  besprocben  sind),  unter  den  lateiniscben 
Text  gesetzt. 


3.  Ergebnisse  der  Textrergleicbung. 

a)  Gelasios  von  Kyzikos. 

Fiir  das  Urteil  liber  das  Verbaltnis  der  Ausdrucksweise  der  beiden 
Gelasios  gibt  uns  schon  Pbotios  (cod.  89,  Migne  PG  103,  293)  einen 
Anbaltspunkt.  Yon  dem  Kyzikener  sagt  er:  rj  (pQcctiig  dg  xo  xcctisl- 
vov  %al  'ivduiov  xov  Aoyov  Atcuv  xax£vi]v£y^£vrj.  Yon  dem  alteren  Ge- 

1)  Bei  Georgios  Monacbos  feblen  Anklange  an  den  Rest  des  X.  Buches  Rufins 
vollkommen,  ausgenommen  einige  Ausdriicke  des  Kap.  35  = Gg.  Mon.  518,10,14 
und  18.  — Eine  grofiere  Reihe  von  Stellen  dagegen  findet  sich  in  den  beiden  Autae 
Athanasii,  abgedruckt  bei  Migne  PG  25,  LIY ss.  (s.  die  Quellenangaben  im  Apparat 
der  Rufinausgabe  Mommsens).  Da  diese  Stellen  aber  nicht  in  dem  engen  Verhalt- 
nis  zu  Rufin  steben  wie  der  Text  des  Georgios  zum  XI.  Buclie  Rufins  und  so  ihre 
Einbeziehung  die  Untersuchung  nicht  wesentlicb  fordern,  wobl  aber  den  Umfang 
der  Arbeit  erheblich  vergroBern  wiirde,  wurde  von  einer  Yergleichung  auch  dieser 
Stellen  abgeseben.  — Hingewiesen  sei  aucb  auf  die  Stelle  aus  den  Akten  der 
zweiten  nicanischen  Synode  (Mansi,  Concilia  XII  1033),  wo  Rufin  zitiert,  aber 
griecbiscber  Text  verlesen  wird.  Es  ist  ein  Auszug  aus  X 29  und  30,  der  wohl  die 
Hauptgedanken  bringt,  aber  nur  an  wenigen  Stellen  wortliche  Anklange  an  den 
Rufintext  zeigt,  so  daB  er  fiir  die  Feststellung,  ob  er  etwa  aus  Rufins  Yorlage 
stammt,  nicbt  verwendet  werden  kann. 


a)  Gelasios  von  Kyzikos 
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lasios  aber  urteilt  er  einige  Zeilen  darauf:  'AXX  ovrog  ply  6 rskaGiog 
ixsCvov  xai  rfi  cpyccGsi,  (abgeseben  von  der  fruberen  Lebenszeit)  ini  to 
Xoyu otSQOv  diaysQEi.  Obne  den  Zusammenbang  zwiscben  den  beiden 
Gelasios  zn  abnen,  bat  Pbotios  ricbtig  geurteilt,  daB  Gelasios  von  Kyzikos 
den  Text  seiner  Vorlage  nicbts  weniger  als  verbessert  bat. 

Sein  Bestreben  gebt  vor  allem  dabin,  den  Text  seiner  Vorlage  durch 
groBen  Wortschwall  und  Pbrasen  zu  erweitern,  z.  B.1)  X,  cap.  3b;  5e; 
7(f|  11c  usf.  Es  laBt  sicb  dabei  beobacbten: 

1.  Bei  Beginn  eines  nenen  Abscbnittes,  ancb  innerbalb  einer  Erzab- 
lung,  schlieBt  er  sicb  zunacbst  wortlicb  an  seine  Vorlage  an,  nm  erst  im 
zweiten  oder  dritten  Satz  in  seiner  Weise  den  Text  zu  erweitern,  z.  B.  X, 
cap.  lc;  2a;  3a;  11a,  c,  d,  e;  12b. 

2.  An  das  Ende  einer  Episode  setzt  er  regelmaBig  einen  abseblieBen- 
den  Satz,  z.  B.  X,  cap.  2a;  3;  4;  5b. 

3.  Konstantin  nnd  die  Biscbofe,  ebenso  Areios  und  dessen  Freunde 
bekommen  gewohnlicb  ein  Epitbeton,  eine  Erscbeinung,  die  sicb  in  jedem 
Kapitel  mebrfacb  beobachten  laBt. 

4.  Durcb  Synonyma  sucbt  er  ebenfalls  den  Ausdruck  zu  yariieren 
und  zu  erweitern,  wie  dies  besonders  in  Kap.  3,  das  aucb  bei  Georgios 
erhalten  ist,  in  jedem  Abscbnitt  bemerkt  wurde;  ebenso  Kap.  5d. 

5.  Den  Ausdruck  seiner  Vorlage  sucht  er  zu  steigern,  wobei  er  aucb 
vor  Ubertreibungen  nicbt  zuriickscbreckt,  vgl.  wiederum  die  einzelnen  Ab- 
scbnitte  von  Kap.  3,  aucb  Kap.  15  c. 

Auch  durcb  sacbliche  Zusatze  erweitert  er  seine  Vorlage.  Dieser  letz- 
tere  Punkt  fubrt  uns  zu  Bemerkungen  daruber,  wie  Gelasios  beziiglicb 
des  Inbalts  mit  seinen  Quellen  verfabrt.  Aucb  bier  ist  das  Urteil  nicbt 
giinstig,  das  iiber  ibn  gefallt  werden  muB.  Palmieri2)  sagt:  La  veracita 
di  Gelasio  non  e essente  di  taccia.  Le  notizie  cb’egli  ci  tramanda  sulla 
conyersione  dell’  Iberia  sono  desunte  dallo  storico  di  Aquileia  abbellite 
nondimeno  con  uno  stile  piu  dramatico  con  particolari  di  lieye  peso  escogi- 
tati  dalla  sua  fantasia.  Abnlicb  urteilt  Parmentier  (in  seiner  Ausgabe  des 
Tbeodoret  p.  LXII) : „Er  scheint  mir  durcb  seinen  Hang  zur  Luge  und 
Interpolation  eine  ganz  besondere  Stellung  einzunebmen.  Geradezu  ge- 
fabrlicb  macbt  ibn  der  Umstand,  wie  er  sicb  yornebmlicb  darin  gefallt, 
seine  Falscbungen  in  die  Urkunden  einzufubren,  die  docb  unantastbar  sein 
solltenA  Fiir  den  Teil,  der  im  yorbergebenden  yerglicben  wurde,  lassen 
sicb  folgende  Beobacbtungen  aufstellen: 

1.  Bei  den  einzelnen  Episoden  folgt  er  jeweils  der  ausfiibrlicbsten 
Quelle,  was  sicb  besonders  7 b,  c beobacbten  laBt. 

2.  Wenn  er  aucb  meist  bei  dem  Bericbt  iiber  ein  Ereignis  einer  ein- 
zigen  Quelle  folgt,  so  finden  sicb  docb  aucb  Stellen,  in  denen  er  die  Satze 

1)  Zitiert  nach  den  in  der  vorausgehenden  Textvergleicbnng  bebandelten 
Stellen  Rnfins. 

2)  La  conversione  ufficiale  degl’  Iberi  al  cristianesimo,  Oriens  cbristianus  3 
(1902)  149. 
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mosaikartig  aus  verschiedenen  Quellen  aneinanderreiht,  z.  B.  X la  u.  c; 
7 b,  wo  er  mitten  im  Satz,  nachdem  er  vorher  Tkeodoret  gefolgt  ist,  sick 
plotzlich  an  Rufin  anschlieBt;  12k.  Diesen  Umstand  kat  Loschcke  in 
seiner  wiederholt  zitierten  Qnellendarstellung  des  Gelasianiscken  Syntagma 
nickt  berficksichtigt,  weskalb  seine  Aufstellungen  auBer  an  den  zitierten1) 
Stellen  wokl  nock  ofter  der  Bericktignng  bedfirfen. 

3.  Qnellenangaben  nimmt  er  okne  Rficksicht  anf  die  kistoriscke  Un- 
moglichkeit  wortlich  herfiber,  s.  SckluB  von  Kap.  10  n.  11. 

4.  Seiner  Pkantasie  folgend  und  in  dem  Bestreben  den  Text  zu  erwei- 
tern  mackt  er  eine  Reike  von  sacklicken  Zusatzen,  z.  B.  X 9c;  SckluB  von 
Kap.  10  u.  11.  Dabei  unterlaufen  ikm  nackweisbare  Unrichtigkeiten,  z.  B. 
X 5d  u.  11a.  Auffallende  sacklicke  Zusatze,  die  richtig,  aber  deren  Ur- 
sprung"  nickt  nackweisbar  ist,  sind  die  Erwahnung  des  Bisckofs  Alexander 
(X  Ilf)  und  des  Namens  des  arianiscken  Priesters  Eudokios  (X  12b). 

Bei  dieser  ziemlick  willkfirlichen  Bekandlung  der  Quellen  ist  Gelasios 
von  Kyzikos,  wie  sckon  Parmentier  (1.  c.  p.  LXY)  betonte,  mit  groBerVor- 
sickt*zu  verwenden.  Wir  konnen  daker  auck  Differenzen  im  Text,  die 
moglicherweise  auf  einen  Ubersetzungsfehler  Rufins  zurfickzuffihren  waren 
und  fiir  das  Grieckiscke  als  Original  sprecken  wurden  (s.  X4),  nur  mit 
Yorbekalt  benutzen.  Eher  sind  fiir  unsere  Zwecke  sacklicke  Differenzen 
verwertbar,  wie  z.  B.  X 5a  und  die  sckon  friiker  zitierte  Stelle  aus  X 9, 
vgl.  o.  S.  20. 

b)  Georgios  Monacbos. 

Ganz  anders  liegt  das  Yerkaltnis  zwiscken  Gelasios  von  Kaisareia  und 
Georgios  Monackos2).  Letzterer  sckreibt  den  Text  seiner  Quellen  meist 
wortlick  aus3),  tragt  er  dock  kein  Bedenken,  sick  mit  den  Worten  seiner 
Yorlage  als  Zeugen  der  Yerfolgung  unter  Yalens  kinzustellen (s.  o.  S.  Ilf.). 
Die  Abweickungen  zwiscken  Georgios  und  Rufin  sind  meist  auf  Reek- 
nung  des  letzteren  zu  setzen.  Im  ganzen  ergeben  sick  folgende  Beoback- 
tungen: 

1.  Manckmal  differiert  die  Reikenfolge  der  Berickte,  z.  B.  XI  5 und 
27;  dock  laBt  sick  dabei  nicht  entsckeiden,  wer  die  Umstellung  vorge- 
nommen  hat.  Nach  der  Zusammenstellung  am  SckluB  von  XI  30  (o.  S.  31  f.) 
kat  Rufin  bei  dem  Berickt  fiber  die  Zerstorung  des  Serapeions  die  Ordnung 
der  Episoden  nicht  zum  Besten  der  Erzahlung  verandert.  Nur  XI  32  laBt 
sick  eine  von  Georgios  vorgenommene  Umstellung  nackweisen,  die  durck 
eine  Einlage  aus  Palladios’  kistoria  Lausiaca  notwendig  wurde.  Daffir  daB 
Georgios  eine  Umstellung  vorgenommen  kat,  sprickt  die  in  XI 13  erwahnte 
Differenz  der  Gedankenreiken  insofern,  als  seine  Ordnung  der  Begeben- 
keiten  nickt  mit  der  wirklicken  Reihenfolge  der  Gesckeknisse  fibereinstimmt. 

1)  Siehe  o.  S.  33,  34,  35  Anm. 

2)  Yon  den  Stellen,  die  dem  Text  des  X.  Buches  Rufins  entsprecken,  wurde 
hier  abgeseken,  da  sie  wabrscbeinlicb  nickt  direkt  aus  Gelasios  von  Kaisareia  ent- 
nommen  sind.  Siehe  o.  S.  39. 

3)  Siehe  de  Boor,  Praefatio  zu  seiner  Ausgabe  des  Georgios  I,  p.  LXXY. 


c)  Rufin 


45 


2.  Zweimal  finden  sicb  in  XI  2 in  dem  mit  Rufin  parallelen  Text 
Zusatze  fiber  Ort  und  Zeit  der  Kaiserwabl,  die  Georgios  abnlicb  wie 
XI  6 und  12  aus  Tbeodoros  Anagnostes  einscbiebt,  seiner  Hauptquelle  fiir 
diese  Zeit  neben  Gelasios  yon  Kaisareia.  Diesen  benutzt  er  auch,  wenn 
Gelasios  sicb  kfirzer  fafit,  z.  B.  bei  dem  Bericht  iiber  die  Wabl  des  Nek- 
tarios  (s.  XI  20).  Auch  Theodoret  bzw.  eine  mit  diesem  verwandte  Quelle 
werden  oft  als  Ersatz  fiir  den  kiirzeren  Bericbt  des  Gelasios  gewablt, 
z.  B.XI17;  18;  23 e. 

3.  Mit  Sieberbeit  lafit  sicb  nachweisen,  daB  Georgios  eine  Reibe  yon 
Kiirzungen  an  seiner  Vorlage  yorgenommen  bat.1)  Die  in  XI  4e;  6;  23a 
und  26,  2 auftretenden  Differenzen  bezfiglicb  des  Umfanges  der  Bericbte 
lassen  sicb  zwar  nicbt  evident  als  Kiirzungen  des  Georgios  erweisen,  wobl 
aber  XI  23  c;  31,  32  b und  33  c.  An  der  letzten  Stelle  ist  der  Bericbt  durcb 
die  Kiirzung  iiberbaupt  unverstandlicb  geworden. 

c)  Rnfin. 

Folgende  Hauptgesichtspunkte  ergeben  sich  aus  der  ganzen  vor- 
liegenden  Untersucbung: 

1.  Zwiscben  der  Kircbengescbicbte  des  Gelasios  yon  Kaisareia  und 
der  Rnfins  bestebt  eine  engere  Beziebung  (Einleitung  b). 

2.  Gelasios  yon  Kaisareia  kann  nicbt  der  Ubersetzer  sein,  da  er  395 
starb,  noch  weniger  Kyrill  von  Jerusalem  (Einleitung  c). 

3.  Das  Werk  des  Gelasios  von  Kaisareia  kann  als  Yorlage  Rufins  in 
Betracht  kommen  in  Riicksicht 

a)  auf  den  Umfang  der  beiden  Kircbengeschichten  (la); 

b)  auf  den  geringen  Wert  der  literariscben  Tradition,  die  Rufins  Werk 
als  Original  binstellt  (lb); 

c)  auf  Rufins  sonstige  scbriftstelleriscbe  Tatigkeit  (1  c) ; 

d)  auf  die  verdacbtigen  Quellenangaben  Rufins  (Id). 

4.  Ein  Teil  des  Textes  der  Kircbengescbicbte  des  Gelasios  von  Kai- 
sareia ist  erbalten  bei  Gelasios  von  Kyzikos  und  Georgios  Monachos  (2  a). 

5.  Eine  Reibe  von  diesen  Stellen  aus  Gelasios  von  Kyzikos  und  Geor- 
gios sprecben  fur  das  Griecbiscbe  als  Original  (2b). 

6.  Zur  vollen  GewiBheit,  soweit  eine  solcbe  bei  derartigen  Unter- 
sucbungen  iiberbaupt  moglicb  ist,  fiibren  uns  dieErgebnisse  derText- 
vergleicbung.  Wenn  Rufin  der  Ubersetzer  ist,  so  bat  er  bei  den  letzten 
zwei  Biicbem  seines  Werkes  kein  wesentlicb  anderes  Verfabren  einge- 
scblagen  als  bei  der  Ubersetzung  des  unmittelbar  vorausgebenden  Eusebios. 
Nun  treffen  tatsacblicb  fast  alle  Beobacbtungen,  die  Kimmel2)  binsicbtlicb 
des  Verbaltnisses  zwischen  Eusebios  und  Rufin  gemacbt  bat,  aucb  auf  die 
Beziebungen  zwiscben  dem  griecbiscben  Text  und  den  letzten  zwei  Biicbem 
Rufins  zu,  wobei  das  Verbaltnis  oft  gar  nicbt  anders  erklart  werden  kann 
als  dadurcb,  daB  man  das  Griecbiscbe  als  Original  nimmt.  . Icb  fiibre  die 


1)  De  Boor  in  seiner  Ausgabe  des  Georgios  I,  p.  LXXYIs. 

2)  De  Rufino  Eusebii  interprete  (Gerae  1838)  p.  104 ff. 
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3.  Ergebnisse  der  Textvergleichung 


Punkte,  soweit  sie  bier  Anwendung  linden,  der  Reihe  nacb  an,  wie  sie 
Kimmel  znsammengestellt  hat: 

a)  Rufin  laBt  leicbtfertig  mancbes  weg,  was  wiclitig  ware  (Kimmel 
p.  143  f.  nnd  p.  158  f.),  z.  B.  X3a,  wo  Rufin  gegeniiber  dem  doppelt  be- 
glaubigten  Text  bei  Gelasios  yon  Kyzikos  und  Georgios  die  Tatsacbe  ver- 
schweigt,  dab  die  beidniscben  Pbilosopben  fur  Areios  eintraten;  XI  23  b 
feblt  im  Lateinischen  die  Bemerkung,  dab  das  Serapeion  von  Alexander 
gegriindet  wurde,  obwobl  der  griecbiscbe  Text,  der  bier  doppelt  iiberliefert 
ist,  sonst  wortlicb  dem  lateiniscben  entspricbt.  Bei  der  Zerstorung  des 
Serapeions  (s.  o.  S.  32)  erwabnt  er  den  Namen  des  Theophilos  aus  Yerseben 
nicht;  gleicbwobl  beginnt  er  das  darauffolgende  Kapitel  (XI 24)  mit  den 
Worten:  studiis  vigilantissimi  sacerdotis,  als  ob  er  im  vorbergebenden  den 
Namen  erwabnt  batte.  Eine  abnlicbe  Sacblage  s.  o.  S.  22,  wo  er  den  7tfj%vg 
nicbt  erwabnt.  Alle  diese  Stellen  sind  darauf  zuriickzufiibren,  dab  Rufin 
seine  Yorlage  ausscbmiickt,  erweitert  oder  umstellt  und  es  dadurcb  iiber- 
siebt,  alle  wesentlicben  Punkte  aus  derselben  zu  bringen.  Siebe  aucb  X 7 b. 

b)  Rufin  fugt  mancbes  dem  Text  seiner  Yorlage  binzu: 

a)  „elegantiae  causa“  (Kimmel  p.  160f.),  z.  B.  X 3 d;  dort  iibersetzt  Rufin 
den  bei  Georgios  (und  fast  wortlicb  bei  Gelasios  von  Kyzikos)  stebenden 
Ausdruck  tcj  Xoycj  avxov  ocal  rc5  TtvEvyLati  6v6xy](jocyL£vog  mit  virtute  verbi 
sui  creavit  et  spiritus  sui  sanctificatione  firmavit.  Abnlicb  baut  XI  33  a Rufin 
den  kunstlosen  griecbiscben  Satz  aus,  um  strenge  Konzinnitat  zu  erreichen. 

/3)  „Memorabile  sane  est,  ubicumque  de  religione  cbristiana  ab  baere- 
ticis  perdita  Eusebium  reddiderit,  multum  esse  in  imaginibus  aut  de  suo 
addendis  aut  quas  invenerit  cumulandis  et  exornandis“  (Kimmel  p.  163  IF.). 
Hierzu  sind  aucb  aus  den  letzten  zwei  Biicbern  eine  Reibe  von  Stellen  an- 
zufubren:  XI  lb,  wo  er  von  den  cbristenfreundlicben  Mabregeln  Jovians 
spricbt;  3 b und  4 a von  den  Yerfolgungen  des  Arianers  Lucius.  Abnlicb 
Kap.  6,  15,  16b,  29,  33b  und  c.  Einzufugen  ware  bier  aucb,  was  Kimmel 
an  der  Ubersetzung  des  Eusebios  nicbt  beobachtet  bat,  daB  Rufin  gerne 
Stellen  und  Yergleiche  aus  der  Bibel  einfiigt,  so  XI  4c,  wo  auf  die  Undank- 
barkeit  der  gebeilten  Aussatzigen  liingewiesen  wird;  14,  wo  eine  Bib  els  telle, 
und  15,  wo  ein  Yergleicb  mit  Hiezabel  und  Helias  eingefiigt  ist.  Beides, 
die  gebauften  Bilder  und  eine  groBere  Anzabl  von  Bibelstellen,  lassen  sicb 
aucb  immer  in  den  langeren  Einlagen  Rufins  feststellen,  z.  B.  XI  7 — 9. 

y)  Ausfiibrlicber  wird  Rufin  ferner,  ubi  sensus  bumani  exeitandi  sunt 
(Kimmel  p.  164),  z.  B.  XI  4e,  wo  er  die  Wirkungen  der  Besessenbeit  be- 
scbreibt;  24,  wo  er  von  den  Greueln  der  Heiden  spricht. 

d)  Rufin  fugt  seiner  Yorlage  langere  sacblicbe  Zusatze  ein  (Kimmel 
p.  174ff.).  Hierbei  sind  in  den  letzten  zwei  Biicbern  die  gleicben  Floskeln 
zu  linden,  mit  denen  er  aucb  in  der  Ubersetzung  des  Eusebios  seine  Ein- 
lagen einleitet  und  abscblieBt.  Abgeseben  von  kleineren  Partien,  wie  X 8f.> 
XI  23  d und  33  c,  von  denen  sicb  nicbt  sicber  sagen  laBt,  ob  sie  von  Georgios 
weggelassen  wurden,  scbalen  sicb  deutlicb  als  Einlagen  heraus:  XI  7 — 9; 
24 — 26  und  28  (s.  aucb  XI 5,  o.  S.  21  f.).  Der  Inbalt  dieser  Stellen  laBtsich 
durcbgebends  auf  eigene  Erlebnisse  Rufins  zuruckfubren.  Dieser  Punkt 
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spricbt  am  deutlicbsten  fur  das  Griecbiscbe  als  Original.  Denn  gerade 
die  Stellen,  die  offensiclitlicli  von  Rufin  selber  berriibren 
mussen,  ibres  Inbalts  und  ihrer  Form  wegen,  feblen  im  Grie- 
A cbiscben  und  storen  dort,  was  besonders  zu  beacbten  ist,  den 
# Zusammenbang  (siebe  den  ScbluB  yon  XI  9 und  die  Zusammenstellung 
am  ScbluB  von  Kap.  30).  — Hier  sind  aucb  die  Zusatze  zu  erwabnen,  die 
% Rufin  bei  den  Quellenangaben  macbt.  Bei  Eusebios  batte  er  dies  nicbt 
notig,  da  er  offen  gestand,  daB  er  das  Werk  desselben  benutzte,  in  den 
letzten  zwei  Biicbern  aber  bat  er,  um  die  Glaubwiirdigkeit  zu  erbolien,  yiel- 
leicbt  aucb  um  die  Abbangigkeit  yon  einer  Vorlage  zu  yerscbleiern,  ge- 
legentlicb  Zusatze  zu  den  Quellenangaben  gemacbt,  oder  solche  Angaben 
erst  eingefugt:  so  X 5 a,  wo  er  durcb  einen  derartigen  Zusatz  fast  zu  ver- 
raten  scbeint,  daB  er  eine  scbriftlicbe  Quelle  benutzt;  X llg,  wo  er  betont, 
daB  er  mit  Bakkurios  in  Jerusalem  zusammenlebte;  X 13  (s.  o.  S.  16f.),  wo  er 
sicb  auf  Scbriften  des  Atbanasios  beruft  fur  eine  Angabe,  die  gerade  be- 
ziiglicb  des  Atbanasios  griindlicb  falscb  ist;  X 15  a,  wo  er  den  sebr  an- 
zuzweifelnden  Zusatz  macbt  (s.  o.  S.  17),  er  babe  die  Gescbicbte  des  beiligen 
Atbanasios  yon  Jugendgenossen  desselben  ‘erfabren;  XI  23  f,  wo  er  als  un- 
kontrollierbare  Angabe  einfiigt  in  bistoriis  Graecorum  yeteribus. 

s)  Rufin  fiigt  mancbes  binzu,  was  falscb  ist  (Kimmel  p.  181  ff.).  Ab- 
geseben  yon  den  eben  zitierten  Quellenangaben  siebe  die  o.  S.  20 ff.  zitierten 
Stellen,  besonders  X 9 und  zwei  Stellen  aus  XI  23,  ferner  X 11. 

^ J)  parapbrastice  yertit  (Kimmel  p.  187),  z.  B.  X lb;  8b;  XI  33b. 

c)  Mancbes  gibt  Rufin  unricbtig  wieder,  weil  er  rerum  yeterum 
et  ipsius  linguae  Graecae  non  satis  gnarus  fuit  (Kimmel  p.  192  ff.).  Hier 
sind  yor  allem  die  o.  S.  20 — 23  erwabnten  Stellen  anzufiibren,  besonders  X 3 
und  die  beiden  Stellen  aus  XI  23.  Siebe  aucb  XI 11.  Andere  Differenzen 
sind  durcb  Fliicbtigkeit  Rufins  zu  erklaren,  z.  B.X4;  XI 2b;  3b;  15. 

d)  Mancbes  stellt  er  um  (Kimmel  p.  203 ff.).  Wer  die  Anderung  in 
der  Reibenfolge  yon  XI  5 und  6 yorgenommen  bat,  ist  nicbt  zu  entscbei- 
den,  wobl  aber  erscbeint  sicber,  daB  Rufin  in  den  Kapiteln  XI  23 — 30 
nicbt  zum  Besten  geordneter  Gedankenreibe  Umstellungen  yorgenommen 
bat  (s.  o.  S.  25  ff.). 

Die  Annabme  eines  griecbiscben  Originals,  die  durcb  eine  Reibe  yon 
Griinden  in  den  Bereicb  der  Moglicbkeit  geriickt  ist,  stoBt  sonacb  bei  ein- 
gebender  Vergleicbung  des  nocb  erbaltenen  Textes  nicbt  nur  auf  keinen 
Widersprucb,  sondern  wird  durcb  eine  Anzabl  yon  klaren  Beweisen  durcb- 
9 w eg  bestatigt.  An  vielen  Stellen  laBt  sicb  das  Verbaltnis  des  griecbiscben 

Textes  zum  lateiniscben  nur  durcb  Prioritat  des  ersteren  restlos  erklaren, 
etn  Fall,  den  wir  umgekebrt  nicbt  beobacbten,  die  Beziebungen  zum 
griecbiscben  Text  sind  die  gleicben,  wie  sie  zwiscben  dem  Text  des  Eu- 
sebios und  den  ersten  neun  Biicbern  Rufins  besteben.  Es  kann  daber 
kaum  mebr  einem  Zweifel  unterliegen,  daB  aucb  die  letzten  zwei  Biicber 
der  Kircbengescbicbte  aus  der  Reibe  der  selbstandigen  Biicber  Rufins  zu 
streicben  sind,  da  fiir  den  weitaus  groBten  Teil  derselben  die  Kircbenge- 
scbicbte des  Gelasios  yon  Kaisareia  als  Yorlage  benutzt  ist. 


Lebenslauf. 


Ich,  Anton  Glas,  bin  geboren  am  12.  Juni  1885  zu  Passau  als  Sobn 
des  dortigen  Speditenrs  Anton  Glas  und  seiner  Ebefran  Marie,  geb.  Miilil 
berger.  Nach  vierjahrigem  Besncb  der  Yolks scbule  in  meiner  Yaterstad' 
begann  icb  im  Herbst  1895  meine  Studien  am  dortigen  K.  bumanistiscben 
Gymnasium  und  bezog  mit  dem  Reifezeugnis  zu  Beginn  des  Winter- 
semesters  1904/5  die  Universitat  Munch en.  Hier  widmete  icb  mich  vor- 
nebmlich  dem  Studium  der  klassiscben  Philologie  unter  Einbeziebung  der 
fruheren  cbristlichen  Literatur  und  dem  der  Gescbicbte.  Im  Jabre  1907 
unterzog  icb  mich  dem  ersten,  1908  dem  zweiten  Abschnitt  der  Lehramts- 
priifung  fur  die  pbilologiscb-bistorischen  Facher.  1908/9  wurde  ich  dem 
K.  Gymnasium  in  Straubing  zur  Teilnabme  am  padagogisch-didaktischen 
Kurs  zugeteilt.  Seitdem  bin  icb  Hauslehrer  in  der  Familie  des  inzwischen 
verstorbenen  Herrn  Grafen  Max  yon  Arco  auf  Yalley  in  St.  Martin  in 
Innkreis. 

Allen  meinen  sehr  yerehrten  Lehrern,  namentlicb  den  Herren  Pro 
fessoren  Crusius,  Drerup,  Grauert,  Frbr.  y.  Hertling,  yon  Muller,  Muncker 
Paul,  von  Poblmann,  Rebm  und  Weyman,  bin  icb  zu  groBtem  Dank  ver 
pflicbtet. 


